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A través de la Oficina para la Resoluciéon de Disputas, el Departamento de Educacion
de Pennsylvania (PDE por sus siglas en inglés) cumple con su mandato legal para
establecer un sistema del proceso legal debido de educacion especial. El
Departamento de Educacion de Pennsylvania tiene un contrato con la Unidad
Intermedia de Central Susquehanna para proveer apoyo fiscal y cierto apoyo
administrativo a esa oficina sin ser parte de las operaciones fundamentales.

La Unidad Intermedia de Central Susquehanna no discriminara en los programas educativos,
actividades o practicas laborales en base a la raza, color, origen nacional, género,
discapacidad, estado civil, edad, religion, orientacion sexual, ascendencia, pertenencia a
sindicato u otra clasificacién protegida legalmente. El anuncio de esta politica va de acuerdo
con el Titulo VI de la Ley de Derechos Civiles de 1964, Titulo IX de las Enmiendas Educativas
del 1972, Seccion 504 de la Ley de Rehabilitacion de 1973 y la Ley de Americanos con
Discapacidades de 1990. Los empleados y participantes del programa que tengan alguna
pregunta o preocupacion sobre el acoso o la discriminacion, o que necesiten informacion
sobre acomodos para personas con discapacidades, deben contactar al Director de Recursos
Humanos de CSIU, 90 Lawton Lane, Milton, PA 17847, teléfono 570-523-1155.
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Esta guia ha sido escrita para los padres de los nifios que han sido
identificados o que podrian ser identificados como estudiantes dotados bajo el
Capitulo 16 de las regulaciones de Pennsylvania. Las regulaciones y los
procedimientos en esta guia aplican solamente a estos nifos.

Si su nifio también es elegible para recibir servicios como un nifio con un
impedimento bajo la ley IDEA y/o la seccién 504, usted también deberia
revisar la guia para nifios que reciben educacion especial bajo la ley IDEA y/o
la seccidon 504, ya que las leyes diferentes son aplicadas de forma diferente.
Vea el Codigo 22 §16.7 de Pennsylvania en el apéndice.



Entendiendo las audiencias del proceso legal debido de educacion especial para estudiantes dotados

A
Al
Parte 1: Resolviendo los

desacuerdos de

educacion especial

A
A

Guia para padres

Todos los dias en las
escuelas de
Pennsylvania, los
equipos del GIEP
trabajan en conjunto
para escribir el GIEP de
un nino.

Muchas veces, usted y
la escuela estan de
acuerdo con el
programa educativo
para su nino.

Sin embargo, otras
veces, a pesar de los
esfuerzos y las buenas
intenciones de todos,
hay desacuerdos sobre
la educacion de su nino.

Una audiencia del
proceso legal debido
(litigio) no es la inica
forma de resolver estos
desacuerdos.
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Formas de resolver las disputas de educacion especi al

Hablar con el
Iniciar conversaciones Coordinador de
informales educacion especial para
estudiantes dotados

Llamar a la ConsultLine

Pedir al equipo del GIEP

Consultar otros recursos Solicitar una evaluacion
que se reuna

Contactar al

Solicitar la facilitacion Solicitar la mediacién Departamento de
del GIEP Educacion de
Pennsylvania

A. Empiece con una conversacion informal

A veces hablar con el maestro de su nifio o con los administradores escolares
puede solucionar el problema. Es posible que la escuela no conozca sus
preocupaciones. La comunicacion abierta entre padres y la escuela beneficia
a todos, particularmente al estudiante.

Empiece hablando con el maestro de su nifio. Contactelo para fijar una hora
para reunirse o hablar por teléfono. De esta forma usted puede asegurarse de
que el maestro tendra tiempo para hablar con usted. Antes de reunirse,
podria ser util enviar al maestro una lista con sus preguntas o
preocupaciones para que él/ella pueda prepararse. En la reunion, exprese sus
preocupaciones, pero también esté dispuesto a escuchar la opinién del
maestro. A menudo, ustedes podran resolver el problema juntos.

También puede haber otras personas con las que usted quiera hablar. Sin
importar con quien hable, si no entiende algo, pida una explicacidn.

o . | 2]
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/Puede ser util mantener un diario o registro de sus \
comunicaciones con la escuela. Después de hablar con
alguien, usted puede enviar un correo electrénico o una
carta a la escuela con un resumen sobre lo hablado. Esto le
servira como registro de sus conversaciones. Esto también
le dara a la escuela la oportunidad de volver a analizar el
asunto con usted si ellos entendieron sus conversaciones de
forma diferente de como usted las resumio. De esta forma
Queden evitarse los problemas de comunicacion. /

La Red de Asistencia Técnica y Entrenamiento de
Pennsylvania (PaTTAN por sus siglas en inglés) ha preparado
una “Hoja de consideraciones” para usar con los GIEP; sin
embargo, esta hoja puede ayudarle a organizar sus
preocupaciones. Ver el Apéndice A.

B. Reunase con el director de educacion especial o con el coordinador de
educacion para estudiantes dotados

Usted podria querer reunirse con el director de educacion especial o con el
coordinador de educacion para estudiantes dotados para hablar sobre sus
preocupaciones. Si usted desea, puede enviarle una carta antes de la reunién
para que él/ella tenga una idea sobre lo que usted desea hablar. Si hay algin
documento que usted considera importante para la conversacién, usted
puede incluirlo en su carta. Esté dispuesto a escuchar lo que el director o
coordinador tiene para decir. Muchas veces ustedes pueden resolver el
problema juntos.

R 3|
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Lidf
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Existen muchas abreviaturas o siglas para los términos usados
en el campo de la educacion especial. Por ejemplo, el Plan de
educacidn individualizado para estudiantes dotados es llamado
‘GIEP’, que son sus siglas en inglés. Puede ser util conocer
algunas de las abreviaciones/siglas usadas frecuentemente
mientras usted se prepara para la audiencia. El Apéndice B
contiene una lista.

C. Contacte a la ConsultLine de la Oficina de Educacién Especial
(En Pennsylvania: 800-879-2301; fuera de Pennsylvania: 717-901-

2146; usuarios de TTY - PA Relay 711)

La Consultline es una linea de ayuda para padres y defensores de los nifios
en edad escolar quienes son o podrian ser dotados y los nifios con
discapacidades. El personal de la ConsultLine puede hacer lo siguiente:

» Explicar las leyes de educacién especial para estudiantes dotados

» Explicar el Aviso de las Garantias Procesales para estudiantes dotados

» Describir las opciones que los padres tienen cuando no estan de
acuerdo con la escuela de su nifio

* Hacer referidos a otras agencias

D. Consulte otros recursos
Los Derechos de los padres para estudiantes dotados enumeran muchos
recursos disponibles para los padres. Los recursos incluyen:

OFICINA PARA LA RESOLUCION DE DISPUTAS
6340 Flank Drive

Harrisburg, PA 17112-2764

717-901-2145 (Teléfono)

800-222-3353 (Gratis so6lo en PA)

Py 4]
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Usuarios de TTY: PA Relay 711

717-657-5983 (Fax)

www.odr-pa.org

La Oficina para la Resolucién de Disputas administra los sistemas del proceso
legal debido y mediacién por todo el estado, y provee entrenamiento y
servicios sobre otros métodos alternos para la resolucidn de disputas.

PENNSYLVANIA ASSOCIATION FOR GIFTED EDUCATION (PAGE por sus
siglas en inglés)

P.0. Box 15350

Pittsburgh, PA 15237

888-736-6443 (Linea de ayuda)

www.giftedpage.org

PENNSYLVANIA BAR ASSOCIATION
100 South Street

Harrisburg, PA 17101

800-932-0311 (Teléfono)
www.pabar.org

PENNSYLVANIA DEPARTMENT OF EDUCATION

Bureau of Teaching and Learning

Division of Curriculum

333 Market Street, 314 Floor

Harrisburg, PA 17126-0333

717-783-1832 (Teléfono)
www.portal.state.pa.us/portal/server.pt/community/gifted education/7393

Bureau of Special Education

333 Market Street, 7t Floor

Harrisburg, PA 17126-0333

717-786-6361 (Teléfono)
www.portal.state.pa.us/portal/server.pt/community/gifted education/7393

PENNSYLVANIANS FOR THE EDUCATION OF GIFTED STUDENTS (PEGS)
724-586-6286 (Teléfono)
www.pegsgifted.org/portal

R S|
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E. Solicite una evaluacion
Usted puede pedir que su nifo sea evaluado o revaluado. Los resultados de
una evaluacién o revaluacion pueden ayudarle a usted y a la escuela a
decidir cudl sera el siguiente paso. Hay un limite en el numero de
evaluaciones que su nifio puede recibir. Para aprender mas sobre
evaluaciones, usted puede hablar con un especialista de la ConsultLine
llamando al 800-879-2301, usuarios de TTY: PA Relay 711.

S

El Departamento de Educacion de Pennsylvania ha desarrollado un
Reporte escrito del estudiante dotado (GWR por sus siglas en inglés)
anotado, el cual describe el contenido del formulario de la
Evaluacion Multidisciplinaria del estudiante dotado en Pennsylvania.
Este formulario esta disponible en la pagina web del PDE :
www.portal.state.pa.us/portal/server.pt/community/gifted educati
on/7393 o en la pagina web de la Biblioteca para padres de la ODR
(http://odr-pa.org/ parents/parent-resource-library/.)

F. Solicite que el equipo del GIEP se redna
Usted puede pedir al equipo del GIEP que programe una reunion para hablar
sobre sus preocupaciones. Para solicitar una reunion, escriba una carta al
director, con copia al Director de educacion especial o al Coordinador de
educacién para estudiantes dotados. Guarde una copia de la carta en sus
archivos.

/Los dos siguientes servicios, la facilitacion y la mediacion, son \
gratis para usted; sin embargo, hay un costo para el proveedor

del servicio. Sin embargo, tanto usted como la escuela deben

estar de acuerdo en usarlos. Si s6lo uno de ustedes desea el
servicio, la ODR no puede programarlo. La facilitacion esta
disponible para la reunién del GIEP. La mediacion esta

disponible para los desacuerdos sobre la educacién para
Qstudiantes dotados de su nifio. )

R 6|
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G. Solicite una facilitacion del GIEP
(En Pennsylvania: 800-222-3353; fuera de Pennsylvania: 717-901-2145;
usuarios de TTY: PA Relay 711)

Usted puede solicitar que un facilitador asista a la reunion del GIEP de su
nifio para ayudar al equipo. La ODR ofrece la facilitacion del GIEP gratis
para los padres con un costo para la LEA. La facilitaciéon no es necesaria en
todas las reuniones del GIEP. La facilitacion usualmente se solicita cuando el
padre y la escuela sienten que hay problemas de comunicacion que previenen
que el equipo del GIEP esté de acuerdo con el GIEP. El facilitador no se
convierte en miembro del equipo del GIEP. El facilitador no asiste a la
reunion para dar consejos o para decirle al equipo lo que tiene que hacer. En
cambio, el papel del facilitador es asegurar que todos tengan la oportunidad
de hablar y trabajar juntos para tratar de llegar a un acuerdo. La meta de la
facilitacion del GIEP es que todos estén de acuerdo con el GIEP.

Si usted cree que un facilitador podria ayudar al equipo del GIEP a
comunicarse mejor, contacte a la ODR. Usted puede dejarle saber a la escuela
que usted ha hecho esta solicitud, pero no es obligatorio que lo haga. El
personal de la ODR contactara a la escuela para ver si ellos estan de acuerdo
con su solicitud para la facilitacién. (La escuela también puede pedirle que
esté de acuerdo con la presencia de un facilitador en la reunién del GIEP.)

R 7l
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La ODR ha preparado un video corto sobre la facilitacion del IEP, el cual esta
disponible en la pagina web de la ODR (http://odr-pa.org/alternative-
dispute-resolution /iep-facilitation/

Los materiales escritos sobre la facilitacion del IEP estan en el Apéndice C.

o

Los coordinadores de casos de mediacion/facilitacion de la ODR, asi como
también los especialistas de la ConsultLine, estan disponibles para hablar
con usted sobre estos servicios.

ConsultLine: 800-879-2301, usuarios de TTY: PA Relay 711
ODR: 800-222-3353, usuarios de TTY: PA Relay 711

H. Solicite una mediacion
(En Pennsylvania: 800-222-3353; fuera de Pennsylvania: 717-541-4960,
ext. 3319/3900; usuarios de TTY: PA Relay 711)

Usted puede solicitar a la ODR una mediacidn. La ODR ofrece la mediacién
gratis a los padres con un costo para el proveedor del servicio. Al igual que
los facilitadores del GIEP, los mediadores no toman decisiones. El mediador
facilitara la comunicacion entre usted y la escuela. La meta de la mediacién es
que usted y la escuela resuelvan el problema y pongan su acuerdo por escrito.
Esto se llama el acuerdo de la mediacidn. Los abogados no participan en la
mediacion, pero usted puede traer con usted a un defensor u otra persona de

apoyo.

N 8|
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/Usted puede solicitar la mediacion y el proceso legal debido al \
mismo tiempo. Su audiencia del proceso legal debido no sera

retrasada porque usted solicit6 la mediacion. Ya que la mediacién es
usualmente mas facil de programar, y usualmente toma sélo un dia,

es posible que su preocupacion sea resuelta y ya no necesite una
audiencia del proceso legal debido.

o /

@

La ODR ha preparado un video corto sobre la mediacidn, el cual
esta disponible en la pagina web de la ODR http://odr-
pa.org/mediation/overview/

Los materiales escritos sobre la mediacion estan en el

Apéndice D.

Los coordinadores de casos de mediacion/facilitacion de la
ODR, asi como también los especialistas de la ConsultLine,
estan disponibles para hablar con usted sobre estos servicios.
ConsultLine: 800-879-2301, Usuarios de TTY: PA Relay 711
ODR: 800-222-3353, Usuarios de TTY: PA Relay 711

N 9|
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I. Contacte al Departamento de Educacion de Pennsylvania

Si tiene una pregunta sobre asuntos de procedimiento (evaluacion,
identificacion, proceso de planificacion del GIEP o si el estudiante también
esta identificado con una discapacidad), dirija sus preguntas a:

Dra. Shirley Curl
Oficina de Educacion Especial
717-786-6361

Si es una pregunta con relacién a las opciones de programacion y como el
curriculo y/o la ensefianza podria ser, por favor dirija sus preguntas a:

Sally Flaherty
Oficina del Ensefianza y Aprendizaje
717-783-1832

N 10]
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Vv

+/Si usted ha intentado alguna o todas estas sugerencias, y contintia
teniendo preocupaciones sobre la educacion de su nifio, entonces tal
vez es tiempo de considerar si quiere solicitar una audiencia del
proceso legal debido.

Para verificar...

+ Esta es una decisién importante. Las audiencias del proceso legal
debido no deben tomarse a la ligera.

+/La audiencia del proceso legal debido es un procedimiento formal y
complicado.

+Una audiencia del proceso legal debido puede ser financiera, fisica y
emocionalmente agobiante para los padres. Es igual de dificil para el
personal de la escuela.

+ Pero, usted tiene el derecho de solicitar una audiencia del proceso legal
debido y a veces esto es lo que se necesita para resolver un problema.

+ Se recomienda que usted primero se asegure de que el problema no
puede ser resuelto con los otros métodos antes de solicitar la audiencia.

v+ Ademas, incluso antes de solicitar una audiencia, usted debera calcular
si su caso tiene un argumento favorable. En otras palabras, usted
necesita analizar si puede ganar su caso ante un oficial de la audiencia.
El primer paso es recopilar tanta informacién como sea posible para
que pueda tomar una decisidon con fundamento.

v

N 11]
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Parte 2: Evaluando la
solidez de su posicion

A
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.\). Oficina para la Resolucion de Disputas

Guia para padres

Usted no desearia dedicar
tiempo, energia y dinero
en una audiencia del
proceso legal debido si no
es probable que gane. En
otras palabras, ;jestara el
oficial de la audiencia de
acuerdo con usted o con
la posicion de la escuela?

El siguiente paso es
determinar si tiene un
caso solido:

;Cual es la probabilidad
de que el oficial de la
audiencia estara de
acuerdo con usted?

;Qué dice la ley?

;Qué documentos y
testigos usted necesita
para probar su caso?

;Como funcionan las
audiencias del proceso
legal debido?

Estas preguntas pueden
parecer abrumadoras, asi
que vaya paso por paso.

12|
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El siguiente es un resumen de los pasos que usted podria tomar para
ayudarle a decidir si quiere solicitar una audiencia del proceso legal debido.

Reuna toda la informacidon educativa
importante sobre su nifo.

Aprenda lo que la ley dice sobre la
situacion particular de su nifio.

Entienda la posicion del distrito escolar,
aunque esté o no esté de acuerdo con
ella.

Determine si el oficial de la audiencia
tiene jurisdiccion sobre su
preocupacion.

Entienda los procedimientos de la
audiencia del proceso legal debido.

Basado en toda esta informacion,
determine si usted quiere proceder con
la audiencia del proceso legal debido.

N 13|
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Paso 1:
Reulna toda la informacion educativa importante
sobre su nifno

Usted necesita entender por completo las necesidades y el programa
educativo de su nifio. A continuacion se encuentran algunas cosas que usted
puede hacer para estar preparado.

[Mientras usted reune esta informacion, no deje de hablar y \
trabajar con la escuela. Compartir informacion al conseguirla
puede ayudarle a usted y a la escuela a entender mejor la
situacion de su nifio. Compartir informacién puede llevar a
resolver el problema o prevenir problemas futuros. La

mayoria de casos del proceso legal debido son resueltos
\antes de llegar a una audiencia. )

Organice sus documentos
Empiece organizando sus documentos. A continuacion listamos los

documentos que podrian ser utiles para usted. Si usted no tiene copias, ahora
es el momento de conseguirlas y revisarlas cuidadosamente:

Tarjetas de calificaciones - ;Muestra la tarjeta de calificaciones que a su
nifio le va bien en la escuela? ;Esta teniendo dificultad o incluso reprobando?
;Qué dicen los comentarios del maestro?

Tareas y pruebas - Las tareas y las pruebas ayudan a mostrar dos cosas: 1)
lo que le estan enseflando a su nifio en la escuela; y 2) qué tan bien le va a su
nino en la escuela. Las pruebas estandarizadas, tales como la prueba PSSA, el
examen Keystone entre otras, también pueden proveer informacion
importante.

Comunicacion escrita con el personal escolar - El expediente escolar de su
nifio incluye notas y correos electrénicos sobre su nifio para usted u otros
miembros del personal. ;Qué muestran estas comunicaciones? ;Ha
informado usted sus preocupaciones a la escuela? ;Cémo ha respondido la
escuela? ;Ha habido progreso?

N 14|
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Informacion escolar que se distribuye generalmente - Esto se refiere a la
informacién que la escuela envia al hogar con la mayoria de (o todos) los
estudiantes o que coloca en su pagina web. Esta informacion podria ser
panfletos, avisos, calendarios o politicas. Considere si alguna parte de esta
informacién es importante con relacion a la preocupacion que usted tiene
sobre el programa de su nifio.

ﬁay tres documentos que son casi siempre importantes en \

cualquier audiencia del proceso legal debido:
1) El Reporte escrito para estudiantes dotados;

2) La Notificacion de asignacion recomendada (llamada la
“NORA” por sus siglas en inglés); y

3) El Plan de educacién individualizado para estudiantes
dotados (llamado “GIEP” por sus siglas en inglés).

El Reporte escrito para estudiantes dotados, la NORA y el
GIEP trabajan en conjunto para establecer el programa que su

\niﬁo necesita. /

Evaluaciones - La evaluacidn o evaluaciones de su nifio son a menudo una
parte importante de la audiencia del proceso legal debido. Asegurese de que
tiene copias de todas las evaluaciones hechas a su nifio por la escuela o por
evaluadores privados.

Notificacion de asignacion educativa recomendada (NORA por sus siglas
en inglés) - En muchos casos este es un documento importante ya que indica
la decision del equipo del GIEP sobre el programa educativo que su nifio
necesita.

Plan de educacidn individualizado para estudiantes dotados (GIEP por
sus siglas en inglés) - Este es el plan de accion (o esquema) para la

educacién y los servicios que su nifio recibira. Asegurese de tener copias de
cada GIEP concerniente a su preocupacion. Revise cada uno detenidamente.
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Algunos o todos estos documentos podrian ser usados como
prueba documental en la audiencia del proceso legal debido, asi
que mientras mas temprano los consigue, mas preparado estara.

Visitas al saldn de clases - Usted podria querer visitar el salon de clases de
su nifo. Su distrito escolar tendra una politica sobre las visitas de los padres
al salon de clases. Verifique con su distrito escolar sobre su politica para tales
visitas. Siga las reglas escolares sobre las visitas.

Inspeccione los expedientes en la escuela - La escuela mantiene un
expediente educativo para su nifio. Usted tiene el derecho de revisar este
expediente. Una vez que usted pida revisarlo, se requiere que la escuela
responda a su peticion puntualmente. Como mucho, la escuela debe tener el
expediente disponible para usted en no mas de 45 dias calendario después de
que usted lo solicite. Es posible que el distrito escolar cobre un pequeno
cargo por pagina para cada documento que usted solicite ser copiado.

Considere una Evaluacion educativa independiente (IEE por sus siglas
en inglés) - Si usted no esta de acuerdo con la evaluaciéon de su nifio hecha
por la escuela, usted puede decidir buscar una evaluacion independiente. Una
evaluacion educativa independiente, o IEE, es una evaluaciéon conducida
por un evaluador calificado que no es empleado de la escuela. Sin embargo,
para los estudiantes dotados, las IEE corren por cuenta de los padres, no de la
escuela.

Si usted comparte con la escuela una evaluacion que usted obtuvo y pagoé por
cuenta propia, los resultados de la evaluacion:

* Deben ser considerados por la escuela al determinar el programa
educativo de su nifio, a menos que la evaluaciéon no cumpla con los
requisitos de la escuela; y

* Pueden ser usados por usted, la escuela 0 ambos como evidencia en la
audiencia del proceso legal debido.
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v

Ahora usted ha recopilado toda la informacién que necesita sobre el
programa educativo de su nifio. Ahora la pregunta a responder es “;Qué tan
solido es mi caso basado en toda esta informacion?”

Para verificar...

Aqui se encuentran algunas preguntas que usted necesitara hacer:
Vv ;Qué dice la ley?
v ;Qué plazos de tiempo debo seguir?
+ ;Qué ha sucedido en otros casos similares?
v ;Qué testigos y pruebas documentales ayudaran a validar mi caso?

+/ ;Cudl es la posicién del distrito escolar?

v
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Paso 2:
Aprenda sobre la ley

Regulaciones v leves de educacion especial para estudiantes dotados

Usted necesitara tener al menos un entendimiento basico sobre la ley de
educacién especial para estudiantes dotados y como esas leyes aplican al

programa educativo de su nifio.

La Biblioteca de recursos para padres en la pagina web de la ODR
tiene informacidn para padres sobre las regulaciones, los derechos
y procedimientos de la educacidn especial (http://odr-
pa.org/parents/parent-resource-library/gifted-education/ ). Las
paginas web de los recursos listados en el Aviso de derechos de los
padres para estudiantes dotados, y los recursos listados en las
paginas 4-5, también son buenos recursos para usted.

@

Los especialistas de la ConsultLine también estan disponibles para
explorar con usted las leyes y regulaciones de educacion especial
llamando al 800-879-2301, usuarios de TTY: PA Relay 711

Las leyes principales que aplican a las audiencias del proceso legal debido
para estudiantes dotados se encuentran en el Cédigo de Pennsylvania en el
Titulo 22, Capitulo 16.
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Las regulaciones estatales se encuentran en el Apéndice E. Las
regulaciones estatales también pueden encontrarse en linea en el
Codigo de Pennsylvania en la siguiente pagina web:
http://www.pacode.com/secure/data/022 /chapter16/chapiétoc.
html

La Oficina de Educacion Especial de Pennsylvania ha desarrollado

una lista de preguntas comunes sobre el Capitulo 16. Esta lista esta

disponible en la siguiente pagina web:

http://www.portal.state.pa.us/portal/server.pt/community/gifted
education/7393

El Capitulo 16 no aplica a los estudiantes que asisten a una escuela charter.
Las escuelas charter siguen diferentes regulaciones estatales de educacion
especial, las cuales se encuentran en el Codigo de Pennsylvania en el Capitulo
711, el cual se encuentra en el Apéndice F.
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Es importante entender que sélo porque usted no esta de acuerdo con el
programa educativo de su nifio, esto no significa que usted cumple con
los estandares legales para establecer una violacion de la ley estatal o
federal.

Validando su caso bajo el estatuto de la ley IDEA
Es importante entender que s6lo porque usted no esta de acuerdo con el

programa educativo de su nifio, esto no significa que usted cumple con los
estandares legales para establecer una violacién de la ley estatal o federal.

Una frase que usted escuchara a menudo es que la escuela debe proporcionar
un programa apropiado, razonablemente calculado para permitir que el nifio
reciba beneficios educativos significativos.

Las audiencias del proceso legal debido a menudo se centran en un acuerdo
respecto a lo que es “apropiado” y/o un “beneficio educativo significativo”.

Tres casos sobre los que usted posiblemente escuchara son el caso
Consejo de Educacién v. Rowley, 458 U.S. 176 (1982) (Apéndice G), el
Distrito escolar de Centennial v. el Departamento de Educacién, 517
Pa. 540, 539 A.2d 785 (1988), (Apéndice H) y B.C. v. el Distrito
escolar de Penn Manor, 906 A.2d 642 (Pa. Commw. 2006 (Apéndice
I). Hay muchos otros casos que tratan sobre estos mismos asuntos.
Estos tres casos son un punto de partida para usted.

Podra ver muchos otros casos sobre las decisiones del oficial de
audiencia en la pagina web de la ODR: http://odr-pa.org/due-
process/hearing-officer-decision/
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Puede ser util leer y entender las decisiones legales tomadas en casos previos
similares al suyo. Esto puede ayudarle a entender mejor los aspectos legales
de su propio caso. La pagina web de la ODR contiene copias de las recientes
decisiones del oficial de la audiencia y las decisiones anteriores del Panel
de apelaciones. El panel de apelaciones fue descontinuado en el 2008, pero
esas decisiones atin podrian ayudarle a entender la ley y su aplicacion en su
caso. Las decisiones del tribunal no estan disponibles en la pagina web de la
ODR, y éstas pueden requerir un individuo con conocimiento legal para tener
acceso a ellas y ser interpretadas para usted.

/La ley requiere planes de educacién individualizados para \
los ninos que son dotados. Una educacidn apropiada para un
nifio no es necesariamente un programa apropiado para su
nifio. Lea las decisiones del oficial de audiencias. Siéntase
libre de hablar con otros padres, pero recuerde que el
equipo del GIEP de su nifio, el cual lo incluye a usted,
determina lo que su nifio necesita en base a sus necesidades
unicas e individuales, no en base a lo que otro nifio puede

\estar recibiendo. /

Plazos de tiempo

Usted no tiene tiempo ilimitado para decidir si quiere solicitar el
proceso legal debido.

Un tribunal de apelaciones de Pennsylvania ha determinado que “el inicio de
la solicitud para una audiencia del proceso legal debido debe ocurrir dentro
de un afo, o dos afios como mucho (si las circunstancias atenuantes
muestran que la equidad en el caso justifica tal retraso), a partir de la fecha
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en que el padre acepta un IEP propuesto.” Distrito escolar de Montour v. S.T,
805 A.2d 29 (Pa. Commw. 29 (2002).

Esta limitacion o plazo de tiempo es conocido como la ley de prescripcidn.

Hay dos excepciones a esta regla de dos afos:

Si la escuela presenta la ley de prescripciéon como un problema (el cual usted
vera en la respuesta de la escuela a su aviso de queja o en una mocion), el
oficial de la audiencia hara lo siguiente:

1. Le pedira a usted que explique antes de la audiencia por qué usted cree
que ha solicitado la audiencia de forma oportuna (llamado un alegato a

favor de la prueba, ver la pagina 51); y/o

2. Enla audiencia, tomara evidencia de usted y la escuela con relacion a
las circunstancias atenuantes.

El oficial de la audiencia determinara si su solicitud fue presentada
puntualmente o no.

Hay tres posibles resultados:

1. Usted solicit6 la audiencia muy tarde, y su queja sera desestimada.
Usted tiene derecho a apelar esa decision en el tribunal estatal o
federal.

2. Usted solicité la audiencia puntualmente, y la audiencia tendra lugar.

3. Usted no solicitd la audiencia puntualmente para algunos, pero no todos
los asuntos en su queja. La audiencia procedera sobre los asuntos que
usted present6 puntualmente. Al final del proceso de audiencia, usted
tiene el derecho de apelar cualquier aspecto de la decisién del oficial de
la audiencia en el tribunal estatal y federal incluyendo la decision del
oficial de la audiencia con relacion a cuales asuntos fueron o no fueron
presentados puntualmente.

N 22|
.\). Oficina para la Resolucion de Disputas



Entendiendo las audiencias del proceso legal debido de educacion especial para estudiantes dotados

Guia para padres

La Notificacion de derechos de los padres para estudiantes
dotados esta disponible en linea en la pagina
www.portal.state.pa.us/portal/server.pt/community/gifted ed

ucation/7393.

Los especialistas de la ConsultLine también estan disponibles
para explorar con usted las leyes y regulaciones sobre las
audiencias del proceso legal debido llamando al 800-879-2301,
usuarios de TTY: PA Relay 711

Agotamiento de soluciones

El concepto de agotamiento de soluciones significa esencialmente que una
parte primero debe pasar por el proceso legal debido, antes de presentar
una demanda en el tribunal estatal o federal. En otras palabras, en la mayoria
de casos, a usted le sera requerido usar el sistema del proceso legal debido
para intentar resolver su problema.
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Paso 3:
Considere la posicion del distrito escolar

Una parte de entender su caso es entender el caso de la escuela.
Hagase las siguientes preguntas:

;Cual es la posicion de la escuela? ;Como se diferencia su posicién de la
mia? ;Por qué?

(Si sabe), ;qué testigos presentara la escuela en la audiencia? ;Qué
diran ellos?

(Si sabe), ;qué documentos (pruebas documentales) usara la escuela en
la audiencia? ;Apoyan esos documentos lo que la escuela esta diciendo

o lo que yo estoy diciendo?

(Apoyan las leyes mi posicién o la posicion de la escuela?
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Paso 4:
La jurisdiccion del oficial de la audiencia

Usted también necesitara asegurarse de que el problema que usted tiene con
el programa educativo de su nifio es un problema que un oficial de la
audiencia del proceso legal debido puede decidir. En otras palabras, ;es su
preocupacion algo en lo que un oficial de la audiencia tiene la autoridad
(jurisdiccidon) para escuchar y tomar una decision al respecto?

La autoridad de un oficial de la audiencia normalmente cubre las siguientes
categorias generales:

1. Determinar qué tan apropiado es un programa o colocacién, lo cual
puede incluir:

* Lacalidad y el alcance del programa educativo;

e Siel nino esta recibiendo un beneficio educativo valioso del
programa;

2. Determinar si un nifio ha sido identificado correctamente para recibir
servicios, lo cual puede incluir:

e Determinar si un nino deberia haber sido identificado como un nifio
dotado, pero no fue identificado como dotado;

» Silos servicios de educacién especial ya no son necesarios.

3. Solicitar o denegar los servicios de educacion compensatoria .

4. Solicitar una evaluacion independiente.

Usted deberia preguntarse a si mismo si su problema cae en una de las
categorias generales antes mencionadas. Esta pregunta puede ser dificil de
responder sin la ayuda de un abogado o defensor. Es importante entender
que, aunque la jurisdiccién de un oficial de la audiencia es bien amplia, un
oficial de la audiencia no tiene jurisdiccion en todas areas de la educacion de
su nifio.
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Por ejemplo, para determinar qué tan apropiado es un programa o
colocacion, los oficiales de la audiencia pueden tomar decisiones sobre
asuntos bien especificos acerca del programa tales como el contenido y el
alcance de un GIEP. Sin embargo, un oficial de la audiencia no puede conducir
una audiencia acerca de la preocupacion del padre sobre un conflicto de
personalidad entre el padre y el maestro.

Utilice todos los recursos que usted tiene disponibles en su analisis. Al fin y al
cabo, usted es el unico que puede decidir si hara a no hara la solicitud para
una audiencia del proceso legal debido.
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Paso 5:
Entendiendo los procedimientos de las
audiencias del proceso legal debido

Una audiencia del proceso legal debido es un procedimiento legal ante un
oficial de la audiencia. En Pennsylvania, los oficiales de la audiencia son
abogados o psicologos con un doctorado. Cada oficial de la audiencia tiene
antecedentes extensos en educacion especial y los procedimientos de

audiencia.

En la pagina web de la ODR siempre hay una lista actualizada
de los oficiales de la audiencia de Pennsylvania (http://odr-
pa.org/due-process/hearing-officers/). Usted y la escuela no
pueden escoger a su oficial de la audiencia; la ODR los asigna
imparcialmente.

En la audiencia, usted y la escuela (llamados de forma conjunta “las partes”
tendran cada uno la oportunidad de presentar testigos y documentos que
apoyen su posicion. Como en cualquier procedimiento del tribunal, se
requerira que usted pruebe su caso. Para hacer esto, usted:

* Resumira los problemas para la audiencia a través de su “alegato de
apertura’;

* Presentara pruebas documentales al oficial de la audiencia para
probar su posicion en el asunto;

* Interrogara tanto a sus testigos como a los de la escuela; y

* Probablemente usted mismo querra testificar. (Si ambos padres estan
involucrados y testificaran los mismos hechos, escoja a uno de ustedes
para ser el testigo).
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Un taquigrafo judicial (o estendgrafo) asistira a cada audiencia para
documentar todo lo que sea dicho “en el registro”. El documento que el
taquigrafo judicial produce se llama transcripcidon. A usted le sera dada una
copia de la transcripcion gratis.

La mayor parte de lo que ocurre en la audiencia sera registrada (“transcrita”)
por el taquigrafo judicial. Sin embargo, en ocasiones, el oficial de la audiencia
le pedira al taquigrafo judicial “que pare el registro”. El oficial de la audiencia
parara el registro cuando no sea necesario que el taquigrafo judicial registre
una conversacion (como por ejemplo sobre el horario). El oficial de la
audiencia determina si las conversaciones seran o no seran registradas.

El oficial de la audiencia tomara su decision aplicando la ley a la evidencia
presentada en la audiencia. Usted o la escuela, o ambos, pueden apelar la
decision del oficial de la audiencia en el tribunal estatal. Se recomienda que
consulte a un abogado para ayudarle a decidir si debe apelar, asi como
también para ayudarle a cumplir con cualquier plazo de tiempo impuesto por
el tribunal y los requerimientos del proceso. El oficial de la audiencia le dara
informacién sobre las apelaciones cuando envie su decision.
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Para aprender mas sobre las audiencias del proceso legal debido,
usted puede hacer algunas o todas las siguientes cosas:

y

=

Leer las instrucciones dadas antes de la audiencia y que se aplican
generalmente en el Apéndice J.

@

Leer la seccidn sobre las audiencias del proceso legal debido en la
pagina web de la ODR. http://odr-pa.org/due-process/overview/

Leer otra vez el Aviso de los derechos de los padres para
estudiantes dotados.
www.portal.state.pa.us/portal/server.pt/community/gifted educati

on/7393.

Ver los videos de la ODR sobre la practica de mocion y los
procedimientos de la audiencia del proceso legal debido:
http://odr-pa.org/due-process/hearing-procedures/

@

Llame a la ConsultLine para recibir informacion general sobre la
audiencia del proceso legal debido al 800-879-2301, usuarios de
TTY: PA Relay 711.

N 29 |
.\). Oficina para la Resolucion de Disputas



Entendiendo las audiencias del proceso legal debido de educacion especial para estudiantes dotados
Guia para padres

Para verificar...

Usted ya ha hecho las siguientes cosas:
/" Recopil6 informacién sobre su nifio
" Aprendié lo que la ley dice sobre su preocupacién particular
+ Determiné cudl es la posicion de la escuela sobre el asunto

+ Consider6 si el oficial de la audiencia tiene jurisdiccién sobre su
preocupacion

" Aprendi6 cierta informacién basica sobre las audiencias del proceso

legal debido

La siguiente seccion le dara informacion detallada sobre las audiencias,
incluyendo como solicitar una.
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Parte 3: Procedimientos
del proceso legal debido

A
A A

o@o

Guia para padres

Esta seccion provee
informacion detallada
sobre los
procedimientos del
proceso legal debido.

Primero ofrecemos un
resumen general de la
audiencia, y luego
hablamos sobre como
solicitar el proceso legal
debido. Esta seccidn
provee una guia paso
por paso sobre los
procedimientos del
proceso legal debido.

Aunque las objeciones y
las mociones son parte
de los procedimientos
del proceso legal debido,
éstos son tratados en
dos secciones
separadas: Parte 4
(Objeciones) y Parte 5
(Mociones).
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Procedimientos del proceso legal debido

A continuacién se encuentra un diagrama de flujo que menciona cada paso
del proceso. Cada seccion sera explicada por completo mas adelante.

Completar la queja del
proceso legal debido

Enviar la queja

Revisar la informacién
de la ODR

Revisar la cotestacion
de la escuela a su queja

Familiarizarse con las
instrucciones dadas por
el oficial de la audiencia

antes de la audiencia

Entender los plazos de
tiempo y la fecha limite
para tomar la decision

Divulgar la evidencia y
los testigos a la escuela

Solicitar citaciones (si es
necesario)

Enumerar las pruebas
documentales

Copiar las pruebas
documentales

Organizar las pruebas
documentales para la
audiencia

Determinar cuales
pruebas seran
presentadas por ambas
partes

Objetar los testigos o
pruebas documentales
de la escuela

Prepararse para la
audiencia

o
A
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Representacion en una audiencia del proceso legal debido

Usted tiene dos opciones al decidir sobre quién representara a usted y a su
nifio en la audiencia del proceso legal debido.

1. Usted puede representarse a si mismo en la audiencia. Cuando un
padre participa en una audiencia del proceso legal debido sin un
asesor legal, esto se llama derecho propio.

2. Usted puede usar un abogado para que lo represente. Si usted
decide usar un abogado, usted sera responsable por el costo del
abogado.

Usted puede ser acompafiado y aconsejado por individuos que tengan
conocimiento o entrenamiento especial en el area de educacion para
estudiantes dotados, como por ejemplo un defensor. Sin embargo, es
importante notar que un defensor no puede representarlo en la audiencia a
menos que él o ella sea un abogado.

La escuela, asi como también sus administradores u otros empleados que
comparezcan en la audiencia, deben ser representados por un abogado.
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Paso 1:
Completar la queja del proceso legal debido

Con el fin de solicitar una audiencia del proceso legal debido, primero usted
debe hacer uno de los siguientes:

1. Llenar una queja del proceso legal debido, o

2. Poner toda la informacion requerida en una carta.

[El formulario de queja del proceso legal debido no es
requerido, pero esta disponible para ayudarle a asegurarse
de que esta incluyendo toda la informacion necesaria. Si
usted se siente mas comodo escribiendo una carta en lugar
de llenar el formulario, puede hacerlo. S6lo asegurese de
incluir toda la informacion que se pide en el formulario.

~

La queja es un documento importante:
1. Es una aviso formal para la escuela sobre sus preocupaciones; e

2. Inicia el plazo de tiempo para completar la audiencia.
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Un ejemplo del formulario de la queja del proceso legal debido se
encuentra en el Apéndice K.

Un formulario en blanco de la queja del proceso legal debido se
encuentra en el Apéndice L.

Un formulario en blanco de la queja del proceso legal debido
también se encuentra disponible en la pagina web de la ODR,
http://odr-pa.org/odr-request-forms/, o llamando a la ODR al 800-
222-3353, usuarios de TTY: PA Relay 711.

El formulario (o la carta) de la queja deberia incluir:

1. El nombre completo del nifio, incluyendo el nombre, segundo
nombre y apellido.

2. La direccion donde vive el niiio.

Si usted comparte la custodia de su nifio con otra persona, escriba el
domicilio principal de su nifio. Si usted cree que es importante explicar
cualquier problema de domicilio, puede hacerlo en su solicitud para una
audiencia.

3. El nombre de la escuela a la que el nifio asiste. Incluya el distrito
escolar y el nombre del edificio escolar de su niiio.

Particularmente en distritos escolares grandes (con varias escuelas
primarias, medias y secundarias) es importante que usted identifique el
edificio escolar de su nifio:

Por ejemplo: “Mi nifio asiste a la escuela Hamilton Elementary School en
el distrito escolar de América.”

Si usted tiene un desacuerdo con un distrito escolar que no es el distrito
escolar donde su nifio asiste a la escuela, escriba el nombre de la escuela
que estaria envuelta en la audiencia del proceso legal debido.
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Por ejemplo: “Mi nifio actualmente asiste a la American Academy, pero
mi queja va contra el distrito escolar de USA.”

Informacion de contacto. Tanto la ODR como el oficial de la audiencia
necesitaran tener un numero de teléfono confiable para poder
comunicarse con usted y su direccién de correo electrdnico, si tiene una.
La mayoria de la correspondencia entre usted y el oficial de la audiencia
se realizara por medio de correo electronico; si usted no tiene correo
electrdnico, la correspondencia se realizara a través del correo postal de
los Estados Unidos, pero le tomara mas tiempo recibirla.

Una descripcion de su preocupacion, incluyendo todos los hechos
que inducen su preocupacion.

Usted deberia describir su preocupacién para que la escuela y el oficial
de la audiencia puedan entenderla. Por ejemplo, si usted cree que su
nifio no recibié una instruccion especialmente disefiada que haya sido
calculada razonablemente para producir un beneficio educativo
significativo y el progreso del estudiante, usted deberia explicar por qué
cree esto. Usted puede decir que su nifio no recibié un beneficio
educativo significativo, pero luego dé hechos especificos para demostrar
por qué usted cree que su nifio no recibié un beneficio educativo
significativo. Explique lo que usted cree que su nifio necesita a fin de
recibir un beneficio educativo significativo. Sin importar cual sea su
problema, usted necesita proveer suficiente informacién para que la
escuela y el oficial de la audiencia entiendan por completo sus
preocupaciones.

La solucion que usted propone para el problema (si usted conoce la
posible soluciéon al momento de completar la queja).
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El oficial de la audiencia sélo puede tomar decisiones sobh
los asuntos que estan identificados en la queja. Asegurese
de que usted ha incluido en la queja todos los asuntos y
preocupaciones que usted quiera llevar ante el oficial de la
audiencia. Si luego usted descubre que se le olvid6 incluir
algo, informele al oficial de la audiencia. Es posible que se le
permita presentar otra queja que contenga esos asuntos y
el oficial de la audiencia tomara una decision sobre éstos.
Por otra parte, el oficial de la audiencia podria decirle que
es muy tarde. Siempre es mejor incluir todo en la primera
ueja para evitar retrasos.

N V)
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Paso 2:
Enviar la queja del proceso legal debido

Una vez que usted haya completado el formulario de la queja, o su carta,
usted debe hacer lo siguiente:

1. Envie una copia de su queja a la escuela y al mismo tiempo,
2. Envie una copia por correo a la ODR a la siguiente direccion:
Office for Dispute Resolution
6340 Flank Drive
Harrisburg, PA 17112-2764
0

Envie una copia por correo electrénico ala ODR al:

odr@odr-pa.org

0]

Envie una copia por fax a la ODR al:

@

Puede encontrar instrucciones sobre como enviar la queja por
correo electrénico en la pagina web de la ODR: http://odr-
pa.org/odr-request-forms/

717-657-5983
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Paso 3:
Revisar la informacion de la ODR

Una vez que la ODR reciba su queja, usted recibira la siguiente informacion
sobre su audiencia del proceso debido:

e Una carta del coordinador de casos de la ODR indicando el nombre y la
informacién de contacto del oficial de la audiencia; y

e Un Aviso de la audiencia, indicando la fecha y la hora de la audiencia.

El coordinador de casos también le enviara la siguiente informacidn general:
e Guia sobre la mediacion (vea el Apéndice M)

» Hoja informativa sobre el proceso legal debido para estudiantes
dotados (vea el Apéndice N)

/Si usted tiene alguna pregunta sobre esta informacion, usted\
puede contactar al coordinador de casos de la ODR que ha

sido asignado a su caso. Mientras el oficial de la audiencia
decide todos los aspectos del caso (horarios, mociones, etc.),

el coordinador de casos de la ODR esta disponible para
responder preguntas generales que usted pueda tener sobre

\el proceso. /

Usted también recibira informacion del oficial de la audiencia. Esta
informacion incluira:

e Instrucciones dadas antes de la audiencia

» Una explicacion sobre los plazos de tiempo del proceso legal debido,
desde la queja hasta la toma de decisién

* Una carta explicando los procedimientos de la audiencia a los padres
que se representaran a si mismos
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Si usted sera representado por un abogado, el oficial de la audiencia enviara
los dos primeros articulos a su abogado en vez de a usted.

e

Usted puede encontrar copias de los formularios que recibira
de la ODR en los apéndices.

Guia sobre la mediacion- Apéndice M

Hoja informativa sobre los procedimientos del proceso legal
debido para estudiantes dotados- Apéndice N
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Paso 4.
Revisar cualquier contestacion de la escuela a su
gueja

El distrito escolar puede presentar una contestacion a su queja.

Si la escuela present6 la queja, usted puede presentar una
contestacion. Los mismos procedimientos aplican si usted es
el que presenta la contestacidn.

A continuacion se encuentra una explicacion sobre cOmo presentar una
contestacion:

No hay formularios a seguir al presentar una contestacion. Una carta
con su respuesta es aceptable.

En la contestacion, la escuela (o usted, si la escuela present6 la queja)
debe describir su posicion. En otras palabras, la contestacion deberia
tratar la informacién que se encuentra en la queja.

Por ejemplo: Si su queja indica que usted cree que su nifio no recibié
una instruccion especialmente disefiada que haya sido calculada
razonablemente para producir un beneficio educativo significativo y el
progreso del estudiante, la contestacion del distrito indicara por qué
cree que su nifo si recibié un beneficio educativo significativo.

Ejemplo: Si la escuela solicita una audiencia para demostrar que la
evaluacién de su nifio fue hecha de forma apropiada, en su
contestacion, usted deberia indicar todas las razones por las cuales
usted cree que no fue una evaluacién apropiada.

La contestacion debe ser enviada al oficial de la audiencia y a la otra
parte. También se debe enviar una copia a la ODR.
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/Lea con detenimiento la contestacion del distrito con \
respecto a su queja. La contestacidn le ayudara a entender la
posicidn del distrito (o sus convicciones) sobre la

informacién que se encuentra en su aviso de la queja. Esto le
dara una mejor idea sobre cdmo el punto de visa del distrito
(con relacidn a la situacion de su nifio) difiere del suyo, y lo

que el distrito planea probar en la audiencia del proceso

Klegal debido. j

Retiro de la solicitud de audiencia

Usted y la escuela pueden decidir sostener una reunién para hablar sobre
la queja del proceso legal debido y tratar de resolverla. El retiro de la
solicitud de audiencia ocurre en estas situaciones:

a. Ustedy la escuela han resuelto el asunto, ya sea en una reunion, en la
mediacidn o en algin otro momento, y entonces no se necesita la
reunion de resolucion. Notifique al oficial de la audiencia
inmediatamente que usted desea retirar la queja por una de estas
razones. El oficial de la audiencia normalmente concedera su solicitud
de retiro.

b. Si, por otras razones, usted decide que no quiere continuar con la
audiencia del proceso legal debido, usted debe notificar al oficial de la
audiencia que usted desea retirar su queja. El oficial de la audiencia
decidira si permitird o no que la queja sea retirada. Algunos de los
factores que un oficial de la audiencia podria considerar al decidir si le
permitira retirar su queja son:

e Laetapa en que se encuentra el procedimiento. Si la audiencia esta
casi completa, es menos probable que el oficial de la audiencia
conceda la solicitud;

e Silaescuela (o usted, si es la escuela quien esta tratando de retirar
su queja) estd de acuerdo con el retiro;
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e Silaescuela no esta de acuerdo con el retiro, la cantidad de daiios
que el retiro puede causar a la escuela (o0 a usted si es la escuela
quien esta tratando de retirar su aviso de la queja)

e Laprobabilidad de tener que sostener otra audiencia mas adelante
sobre los mismos asuntos.
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Paso 5:

Familiarizarse con las instrucciones dadas por el
oficial de la audiencia antes de la audiencia y
gue se aplican generalmente

Los oficiales de la audiencia han preparado un documento llamado
Instrucciones dadas antes de la audiencia y que se aplican

generalmente.

T

Las instrucciones dadas antes de la audiencia y que se aplican
generalmente pueden ser encontradas en el Apéndice J.

Uno de los asuntos que las instrucciones trata es sobre como comunicarse
con el oficial de la audiencia. (Vea el Apéndice | #1).

A. Como contactar al oficial de la audiencia

A través del curso de los procedimientos, habra ocasiones en que usted
necesite comunicarse con el oficial de la audiencia. Los oficiales de la
audiencia tienen reglas especificas sobre tales comunicaciones.

Estas son las reglas de los oficiales de la audiencia para comunicarse
con ellos:

* Correo electronico. Si el abogado de la escuela o el padre tiene una
cuenta de correo electronico, esta sera la tinica forma de
comunicarse con el oficial de la audiencia. Si una parte envia un
correo electronico al oficial de la audiencia, €l o ella debe copiar a la
otra parte en ese correo electronico. A menos que el oficial de la
audiencia indique lo contrario, no sera necesario enviar copias
impresas (copias de papel) de cualquier correspondencia o
documento que sea enviado al oficial de la audiencia. Todos los
correos electréonicos deben incluir el nimero de caso de la ODR en la
linea de asunto. Los oficiales de la audiencia no recomiendan
graficas incrustadas ni “papeleria” electronica.
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* Correoy fax. Siel abogado de la escuela o el padre no tiene una
cuenta de correo electronico, la correspondencia y otros
documentos pueden ser enviados por correo o por fax. Los oficiales
de la audiencia prefieren usar el correo en lugar del fax.

» Conferencias telefonicas. Si cualquiera de las partes cree que se
necesita una llamada de conferencia con el oficial de la audiencia, él
o ella debe notificar al oficial de la audiencia y a la otra parte como
se explica en las partes antes mencionadas.

~

/El oficial de la audiencia no trabaja en un horario normal de
9 a.m. a 5 p.m. Por lo tanto, no se sorprenda si usted recibe
correos electronicos del oficial de la audiencia asignado
durante la noche o el fin de semana. Revise su correo o su
correo electronico regularmente para verificar si ha recibido
cualquier comunicacién del oficial de la audiencia o del

\abogado de la escuela. /

B. El decoro en la audiencia

Las instrucciones dadas por el oficial de la audiencia antes de la
audiencia y que se aplican generalmente tratan sobre el decoro (vea el
Apéndice ] #12) o cémo se espera que todos actuen durante la
audiencia. Las instrucciones indican lo siguiente:

Se les informa a los abogados, a los participantes y a los
observadores en la audiencia del proceso legal debido que los
oficiales de la audiencia prohibiran la lectura de periddicos,
revistas, libros, y demas, o realizar trabajos que no estén
relacionados a la audiencia en el sal6n de audiencias mientras la
audiencia esté en sesion. Los teléfonos celulares no pueden ser
usados por ningun individuo en la sala de audiencias mientras la
audiencia esté en sesion. Los oficiales de la audiencia pueden
limitar o prohibir el uso de computadoras portatiles y otros
aparatos electronicos que sean una distraccion para el proceso de

N 45 |
.\). Oficina para la Resolucion de Disputas



Entendiendo las audiencias del proceso legal debido de educacion especial para estudiantes dotados
Guia para padres

audiencia. Sin embargo, los oficiales de la audiencia no limitaran el
uso de computadoras portatiles u otros aparatos electrénicos
cuando tal tecnologia sea necesaria para ofrecer acomodos a
personas con discapacidades. Los oficiales de la audiencia se
dirigiran a las personas presentes, segin sea necesario, con
relacion al decoro durante la audiencia.

C. Reduccidén de evidencia innecesaria/redundante

Las instrucciones dadas por el oficial de la audiencia antes de la
audiencia y que se aplican generalmente hablan sobre la reducciéon de
la evidencia innecesaria y redundante (ver el Apéndice ] #11). Las
instrucciones indican lo siguiente:

La resolucion oportuna de la audiencia del proceso legal debido
no es solamente lo que la ley busca, sino que también, en
términos practicos, es mejor para el estudiante, la familia, y los
educadores. Por ello, se hara todo lo posible para concluir la
audiencia dentro de dos dias completos. Es la intencion de los
oficiales de la audiencia que las audiencias no se extiendan por
mas de cuatro dias completos.

Un oficial de la audiencia, segun su criterio, o a solicitud de una
de las partes, puede sostener una conferencia antes de la primera
sesion de una audiencia.

Sin importar si una conferencia antes de la audiencia es sostenida
0 no, las partes expondran en su alegato de apertura que sera
registrada, el asunto o los asuntos que seran determinados por el
oficial de la audiencia. Luego de los alegatos de apertura, el oficial
de la audiencia volvera a declarar los asuntos para que sean
precisos en el registro, pidiendo que las partes confirmen el
asunto o los asuntos a ser determinados en la audiencia. Los
asuntos que se encuentran en el registro y que fueron expuestos
otra vez por el oficial de la audiencia controlaran el alcance de la
audiencia y de la evidencia a ser presentada.
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D. Notificando al oficial de la audiencia si se llega a un acuerdo

Las instrucciones dadas antes de la audiencia y que se aplican
generalmente hablan sobre llegar a un acuerdo (vea el Apéndice | #7).
Si su caso llega a un acuerdo en cualquier momento luego de que un
oficial de la audiencia haya sido asignado, se le debe notificar
inmediatamente. Si usted fue quien solicité la audiencia, usted debe
notificar al oficial de la audiencia.
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Paso 6:
Entender los plazos de tiempo y la fecha limite
para tomar la decision

Existen plazos de tiempo especificos para sostener la audiencia del proceso
legal debido y para la decision del oficial de la audiencia.

Las regulaciones de Pennsylvania requieren que la audiencia del proceso
legal debido sea sostenida dentro de 30 dias después de haber solicitado la
audiencia, y la decisidn del oficial debe ser emitida dentro de 45 dias después
de haber solicitado la audiencia.

En la primera carta que usted recibira de la ODR se le dara la fecha limite
para tomar la decisién basado en este simple calculo. La fecha limite para
tomar la decision es la fecha en que el oficial de la audiencia difundira su
decision, y el caso del proceso legal debido sera cerrado.
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Paso 7.
Divulgar la evidencia y los testigos a la escuela

Este paso es criticamente importante y tiene plazos de tiempo que usted
debe seguir.

Hay tres tipos de evidencia que son usualmente presentadas al oficial de la
audiencia en una audiencia del proceso legal debido:

1. Su testimonio;

2. El testimonio de sus testigos y los de la escuela, incluyendo cualquier
experto; y

3. Documentos (llamados “pruebas documentales” en la audiencia)

Antes de que la audiencia tenga lugar, usted debe dejar saber a la escuela
quiénes son sus testigos y qué documentos usted planea usar. Se requiere
que la escuela le provea la misma informacion a usted.

Usted debe divulgar todos los testigos y todas las pruebas documentales a la
otra parte 5 dias antes de que la audiencia empiece.

Usted no tiene que usar un formulario en particular. Puede escribir una carta.

Vea el Apéndice N para ver un ejemplo de una carta de divulgaciéon dada 5
dias antes de la audiencia.

Usted puede enviarla por correo, entregarla o hasta enviarla por fax, pero
debe usar un método que le permita probar que ha divulgado sus testigos y
pruebas documentales de forma oportuna. Esto normalmente se llama “la
divulgacion dada 5 dias antes de la audiencia.”
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Vea el Apéndice O para ver un ejemplo de una carta de divulgacion.

Tanto usted como la escuela deben cumplir las reglas de\
divulgacion. Si alguno de ustedes no lo hace, la parte

contraria puede pedir al oficial de la audiencia que impida

que esos testigos testifiquen y evitar que la parte use las
pruebas documentales. Si esto le sucede a usted, puede
impedirle que pruebe su caso ante el oficial de la audiencia.

No tome el riesgo de que el oficial de la audiencia le diga

que no puede presentar todos sus testigos y evidencia

porque no siguio las reglas de divulgacion. Dele esta
informacion al abogado de la escuela en el plazo de tiempo
requerido. Esté listo para probar que proporciond la
informacion dentro del plazo de tiempo requerido, en caso/

%que alguien pregunte.

Para decidir qué mencionar en su documento de divulgacion, considere lo
que esta tratando de probar al oficial de la audiencia. ;Qué testigos le
ayudaran a probar su caso? ;Qué pruebas documentales le ayudaran a probar
su caso?

Sus testigos deben cumplir todos estos requisitos:

* Tienen informacidn sobre su nifio y la situacidn que le esta
preocupando;

* Pueden proveer informacion relevante sobre el asunto;

* Su testimonio ayudara al oficial de la audiencia a tomar una decision.
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No use testigos que estaran testificando los mismos hechos; escoja los
testigos que usted cree que seran mas efectivos. Si usted presenta una lista
larga de testigos, el oficial de la audiencia puede pedirle que le diga sobre qué
usted espera que cada testigo testifique. Esto se llama dar “un alegato a favor
de la prueba”. El oficial de la audiencia puede prohibirle que presente los
testigos que él/ella cree que sean redundantes.

Usted tiene el derecho de traer su nifio a la audiencia para que testifique. Esto
no pasa frecuentemente. Sin embargo, usted sabra mejor si es una buena idea
hacer que su nifio participe de esta forma. Si usted decide que su nifio tiene
informacion relevante que proveer, asegurese de agregarlo a la lista de
divulgacion.

~

[Si usted quiere que su nifo testifique, pero que no esté
presente durante toda la audiencia, asegurese de mencionar
esto con anticipacion al oficial de la audiencia y al abogado de
la escuela. Se pueden hacer los arreglos para que su nifio
testifique en cierto momento sin tener que estar presente
durante toda la audiencia. j

o

La escuela puede oponerse a que usted presente a algtn testigo de su lista (de
la misma forma que usted puede oponerse a que la escuela presente a algiin
testigo que se encuentre en su divulgacidn). El oficial de la audiencia decidira
en ultima instancia si un testigo particular puede testificar o no. A
continuacidn se presentan algunas circunstancias que pueden causar que la
escuela se oponga:

Ejemplo: Su vecino puede dar testimonio sobre las habilidades de su
nino en casa, pero si el asunto trata sobre las necesidades y habilidades
de su nifio en la escuela, entonces no es probable que su vecino pueda
dar un testimonio relevante. La escuela puede oponerse basado en la
“relevancia”, y el oficial de la audiencia puede prevenir que su vecino
testifique.
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Ejemplo: El nifio de su vecino recibi6é un programa particular de
enriquecimiento que funcion6 bien para él. Usted esta interesado en el
mismo programa de enriquecimiento. La ley requiere planes de
educacién individualizados. Esto significa que lo que funcion6 para un
nifio no es necesariamente lo que otro nifio necesita. El testimonio de
su vecino probablemente no es apropiado.

Usted también necesitara determinar qué documentos (pruebas
documentales) pretende usar en la audiencia. Muchas de sus pruebas
documentales seran documentos que ha recopilado mientras estaba
determinando si podia validar su caso o no (vea la pagina 13).
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Paso 8:
Solicitar citaciones (si es necesario)

Después de haber listado sus testigos en su carta de divulgacion dada 5 dias
antes de la audiencia para la escuela, es su responsabilidad notificar a sus
testigos sobre la fecha y la hora de la audiencia. El oficial de la audiencia
puede programar sesiones especificas de la audiencia para testigos
particulares, basado en sus horarios y disponibilidad.

Tan pronto usted sepa la fecha de la audiencia, notifique a sus
testigos sobre la fecha, hora y lugar de la audiencia. Si hay
problemas de planificacion, notifique al oficial de la audiencia
inmediatamente.

. v,

Una citacion es una orden legal emitida por el oficial de la audiencia
indicando a una persona que debe asistir a la audiencia del proceso legal
debido. (Una citacién también puede ser usada para obligar a alguien a
entregar documentos).

Usualmente los testigos son conocidos de las partes y testificaran
voluntariamente. Si usted ha listado a un testigo en su carta de divulgacion
dada 5 dias antes de la audiencia, pero usted se entera que dicho testigo no
asistira a la audiencia por voluntad propia, usted puede pedir al oficial de la
audiencia que emita una citacién. Esto toma tiempo, asi que asegurese de
solicitar la citacion con mucho tiempo de anticipacion antes de la fecha de la
audiencia.

Usted debe incluir la siguiente informacion en su carta para el oficial de la
audiencia para pedir una citacion:

e Elnombre de la persona que usted desea citar;
e Por qué es importante para su caso que esta persona asista y testifique;

e También seria provechoso que usted haga un esfuerzo para hacer que
la persona asista a la audiencia sin necesidad de una citacion.
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Envie una copia de esta carta al abogado de la escuela.
Siga el mismo procedimiento general si necesita una citacion para obtener
documentos que no han sido proporcionados para la audiencia. Envie una
carta al oficial de la audiencia solicitando una citacion, e incluya la siguiente
informacion:

* Eldocumento o los documentos que usted esta tratando de conseguir

* Por qué es importante para su caso tener ese o esos documentos

* También seria provechoso que usted haga un esfuerzo para obtener el
documento (o los documentos) sin necesidad de una citacién.

Envie una copia de esta carta al abogado de la escuela.

El oficial de la audiencia determinara si la presencia del testigo o el
documento es necesario o no.

Usted sera responsable de entregar la citacién al individuo. El oficial de la
audiencia no sera responsable de entregar la citacion directamente al
individuo. La citacién sera enviada a usted.

[Si usted esta teniendo problemas para obtener copias del \
expediente académico de su nifio por parte de la escuela,

usted no tiene que solicitar una citacion. Contacte al

abogado de la escuela y al oficial de la audiencia y

expliqueles las dificultades que esta teniendo para obtener

los expedientes de su nifio.

o /

N 54 |
.\). Oficina para la Resolucion de Disputas



Entendiendo las audiencias del proceso legal debido de educacion especial para estudiantes dotados
Guia para padres

Paso 9:
Enumerar las pruebas documentales

Después de haber decidido qué pruebas documentales usara en la audiencia,
ahora es un buen momento para organizarlas y enumerarlas (identificarlas)
en preparacion para la audiencia. Los oficiales de la audiencia tienen reglas
estrictas sobre la forma en que las pruebas documentales deben ser
enumeradas. Este es un proceso estandar para los procedimientos legales.

La siguiente informacion explica exactamente como enumerar las pruebas
documentales segun lo exigen las Instrucciones dadas antes de la audiencia y
que se aplican generalmente (Apéndice | #3).

1. Empiece poniendo las pruebas documentales en el orden que tenga
sentido para usted. Si su primer testigo hablara sobre el GIEP, por
ejemplo, entonces tiene sentido que el GIEP sea su primera prueba
documental. No hay una forma correcta o incorrecta de organizar sus
pruebas documentales. El orden dependera de lo que tiene sentido
para usted y lo que es mejor para usted.

2. Luego de haber organizado sus pruebas documentales, es tiempo de
enumerarlas. Todas sus pruebas documentales deben ser marcadas con
una ‘P’ de Padre. (La escuela usualmente marcara sus pruebas
documentales con una ‘S’).

3. En cada pagina de cada prueba documental, debera incluirse el
numero de la prueba documental y el nimero de la pagina como parte
del numero total de paginas que hay en la prueba documental.

* Por ejemplo, la primera prueba documental del padre, si tiene
cuatro paginas, debe ser enumerada asi: P-1, pagina 1 de 4; la pagina
dos debe ser enumerada: P-1 pagina 2 de 4, la pagina 3 debe ser
enumerada: P-1, pagina 3 de 4; la pagina 4 debe ser enumerada: P-1,
pagina 4 de 4. Cada pagina debe ser enumerada por separado y por
completo.

e Elnumero de la prueba documental y el numero de pagina deben
ser escritos en la esquina inferior derecha de la pagina. Para que los
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numeros no sean cortados al ser copiados, éstos deben ser escritos
al menos %2 pulgada del borde de abajo y %2 pulgada del borde
derecho de la pagina.

e Cuando las pruebas documentales estan en orientacién horizontal
(como a veces estan los GIEP), éstas deben ser orientadas de forma
que al ser colocadas verticalmente, la letra mire hacia el lado
derecho. De hecho, el texto de una prueba documental en
orientacion horizontal debe ser leido desde abajo hacia arriba al
agarrar la pagina verticalmente.

Vea el Apéndice P para ver ejemplos de pruebas documentales
enumeradas.
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Paso 10:
Copiar las pruebas documentales

Después de haber enumerado sus pruebas documentales, usted necesita
hacer copias. Se exige que usted haga cuatro juegos de copias de todas sus
pruebas documentales para la audiencia.

Las cuatro copias seran usadas de la siguiente forma:
1. Una copia de las pruebas documentales sera para usted.

2. Una copia de las pruebas documentales sera dada al oficial de la
audiencia durante la primera sesion de la audiencia.

3. Una copia de las pruebas documentales sera dada al abogado de la
escuela durante o antes de la primera sesion de la audiencia.

4. Una copia de las pruebas documentales estara disponible para el
testigo para verlas mientras esta testificando.

A continuacidn se encuentran las reglas para el copiado de pruebas
documentales (tomado de las Instrucciones dadas antes de la audiencia y que
se aplican generalmente).

1. Las copias de sus pruebas documentales para el oficial de la audiencia
deben estar en un solo lado de la hoja.

2. Las copias de sus pruebas documentales para el abogado de la escuela y
para cualquier testigo pueden estar en un solo lado de la hoja o en
ambos lados.

Sus pruebas documentales seran distribuidas de la siguiente manera:
1. Usted puede proveer una copia de sus pruebas documentales al

abogado de la escuela antes de la primera audiencia, o durante la
primera audiencia. El abogado de la escuela hara lo mismo.
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2. Usted proveera una copia de sus pruebas documentales al oficial de la
audiencia durante la primera audiencia.

/Si un documento esta en una carpeta pero no es usado en la\
audiencia, lo mas probable es que el oficial de la audiencia no
lo acepte como parte del registro y lo mas probable es que
no lo use para tomar su decision. Si usted quiere que una
prueba documental sea considerada, usted debe asegurarse
de usarla o hacer referencia a ella durante el curso de la
audiencia.

N /
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Paso 11:
Organizar las pruebas documentales para la
audiencia

Se recomienda que usted coloque cada juego de copias de las pruebas
documentales (enumeradas) en cuatro carpetas individuales (cuadernos), y
que ponga una pestafa a cada prueba documental para que pueda
encontrarla facilmente. La primera pagina de la carpeta debera listar todas
las pruebas documentales con su ndmero de pestafa asociado. Es muy comun
que todos los participantes de la audiencia del proceso legal estén nerviosos,
y es probable que usted esté nervioso también. Se ha encontrado que este
sistema de organizacion es la mejor forma de manejar la gran cantidad de
pruebas documentales (y a menudo tienen mas de una hoja) que son
comunmente usadas en la audiencia.

Vea el Apéndice Q para ver un ejemplo de la portada de una
carpeta de pruebas documentales.
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Paso 12:
Determinar cuales pruebas documentales seran
presentadas por ambas partes

Una vez que usted haya intercambiado una lista de las pruebas documentales
con la escuela, es probable que usted vea que el abogado de la escuela
pretende usar alguna o todas las mismas pruebas documentales que usted
usara. Los GIEP, NORA, reportes de evaluaciones multidisciplinarias para
estudiantes dotados, tarjetas de calificaciones, etc. son mencionados
frecuentemente por los padres y las escuelas entre las pruebas documentales
para la audiencia. Eliminar las pruebas documentales duplicadas hace que el
registro de la audiencia sea mucho mas claro y conciso.

Las Instrucciones dadas antes de la audiencia y que se aplican generalmente

hablan sobre las pruebas documentales que seran presentadas por
ambas partes:

Antes de la audiencia, el padre y el abogado de la escuela deben designar una
copia de los siguientes documentos para servir como prueba documental del
registro:

Pruebas documentales del registro:

* Permisos para evaluar/revaluar
* Reportes de expertos

* Invitaciones a cualquier reunion
» [EP para estudiantes dotados

« NORA

Estas “pruebas documentales del registro” pueden ser identificadas como
pertenecientes al padre, 0 a la escuela, 0 a ambas partes. Sin importar como
usted y la escuela decidan marcar estas pruebas documentales, sdlo se debe
usar una copia en la audiencia. El abogado de la escuela trabajara con usted a
través de este proceso.

Ejemplo: En su carta de divulgacién dada 5 dias antes de la audiencia, usted
indica que el GIEP con fecha de septiembre del 2011 sera una prueba
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documental. Al enumerar sus pruebas documentales (Paso 9), usted enumerd
este GIEP “P-1". El abogado de la escuela, en su carta de divulgacion dada 5
dias antes de la audiencia, indic6 que el GIEP con fecha de septiembre del
2011 sera una prueba documental, y lo enumero6 como “S-1”". En la audiencia,
s6lo se usara una copia del GIEP de septiembre del 2011. Usted y el abogado
de la escuela decidiran si sera marcado con una P de Padre, o una S para la
escuela o una J para indicar que ambas partes usaran la misma prueba
documental, pero, sin importar lo que decidan, solamente una copia sera
usada.

(

Los oficiales de la audiencia exhortan a usted y a la escuela a
hablar sobre otras pruebas documentales listadas en ambas
cartas de divulgacion dadas 5 dias antes de la audienciay a
escoger una sola copia para usarla en la audiencia. Pero, los
oficiales de la audiencia podrian exigir que las partes designen
\una sola copia de las pruebas documentales para el registro. j

~

Estas instrucciones se dirigen a ser aplicadas a los documentos
duplicados. Si usted y/o el abogado de la escuela creen que hay una
diferencia (significativa) en el material de cualquiera de las pruebas
documentales del registro y que es importante que el oficial de la
audiencia conozca, entonces usted y la escuela pueden usar sus propias
copias (duplicadas) de la prueba documental en la audiencia.
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Paso 13:
Objetar a los testigos o las pruebas
documentales de la escuela

En la carta de divulgacion de la escuela dada 5 dias antes de la audiencia
se listaran los testigos que la escuela pretende presentar en la audiencia y
las pruebas documentales que pretende usar. Revise esta informacién con
detenimiento. Determine si tiene alguna objecion a los testigos y pruebas
documentales listadas. (Si la escuela tiene una objecién sobre alguno de
sus testigos o pruebas documentales, esté preparado para explicar al
oficial de la audiencia por qué usted cree que esos testigos y pruebas
documentales han sido incluidos apropiadamente en su carta de
divulgacién dada 5 dias antes de la audiencia.)

Recuerde que es probable que el abogado de la escuela tenga mucha
experiencia en las audiencias del proceso legal debido de educaciéon
especial, y que sepa cuales testigos y pruebas documentales han sido
incluidos apropiadamente en la carta de divulgacion dada 5 dias antes de
la audiencia. En otras palabras, es una excepcion, y no lo normal, que un
padre tenga una objecion a la carta de divulgacidon dada 5 dias antes de la
audiencia de la escuela, y que el oficial esté de acuerdo con el padre y
prohiba que el testigo testifique o impida que una prueba documental sea
usada en la audiencia. Sin embargo, existe la posibilidad de que usted
tenga una objecion legitima, asi que revise con detenimiento la carta de
divulgacion dada 5 dias antes de la audiencia.

Gn testigo o un documento no son considerados como \
objetables simplemente porque usted no esta de acuerdo con
lo que usted cree que el testigo dira en la audiencia, o si no
esta de acuerdo con lo que se encuentra en la prueba
documental. Si usted estuviera de acuerdo con los testigos y
pruebas documentales de la escuela, no estuviera yendo a la
\audiencia del proceso legal debido. j
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Aunque es imposible enumerar todas las posibles razones por las cuales la
escuela podria objetar, aqui hay algunas posibilidades:

El testigo que usted ha incluido en la lista no es una persona
apropiada para testificar en la audiencia.

Ejemplo: Usted ha incluido en la lista al Superintendente de la
escuela de su nifio o miembros del Consejo escolar como testigos
para la audiencia del proceso legal debido. Aunque puede haber un
raro caso en que el Superintendente o miembro del Consejo sea
realmente necesario para establecer un hecho en la audiencia, la
mayoria de veces es el director, el director de educacion especial, los
maestros u otro personal escolar quien tiene conocimiento directo
sobre su nifno y por lo tanto son los testigos apropiados para la
audiencia.

Usted ha incluido en la lista multiples testigos para establecer la
misma cosa.

Ejemplo: Si un maestro puede establecer un hecho importante en la
audiencia, no es necesario presentar el testimonio de otros cinco
maestros para decir la misma cosa. Recuerde que lo importante no
es la cantidad (el nimero) de testigos y pruebas documentales, sino
la calidad del testimonio del testigo y las pruebas documentales.

Usted ha incluido en la lista todos los GIEP que su nifio ha tenido
como sus pruebas documentales.

Ejemplo: Antes de que la audiencia del proceso legal debido
comience, el oficial de la audiencia identificarda muy cuidadosa y
deliberadamente los asuntos a ser tratados en la audiencia. Si el
GIEP del 5t grado de su nifio sera discutido en la audiencia,
probablemente es irrelevante lo que dice el GIEP de su nifio del 2de
grado. Esto no es una regla estricta; cada caso es diferente y usted
podria establecer la relevancia del GIEP anterior. Pero esté
preparado para explicar al oficial de la audiencia por qué este
documento es verdaderamente relevante para los asuntos en
cuestion.
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Vea la Parte cuatro sobre las objeciones. Alli encontrara mucha mas
informacién sobre las objeciones.

Si usted cree que tiene una objecion legitima a la/las pruebas documentales o
testigos de la escuela, usted puede hacer una de estas dos cosas:

1. Usted puede enviar una carta al oficial de la audiencia, y una copia al
abogado de la escuela, explicando, en términos bien precisos, por qué
usted cree que se debe prohibir que la escuela presente ciertos testigos,
o0 usar cierta prueba documental. El oficial de la audiencia puede
responder de varias formas diferentes:

e El oficial de la audiencia puede responder su carta con el fallo sobre
su objecidén (indicandole si él o ella esta o no esta de acuerdo con
usted);

e El oficial de la audiencia puede pedir al abogado de la escuela que
responda a su objecion/objeciones antes del fallo del oficial de la
audiencia.

o El oficial de la audiencia puede decidir encargarse de su
objecion/objeciones en una conferencia telefonica;

e El oficial de la audiencia puede decidir encargarse de su
objecion/objeciones en la primera audiencia.

2. Su otra opcidn es tomar nota para usted mismo para que pueda
presentar sus preocupaciones (objeciones) en la audiencia, y pedir al
oficial de la audiencia que tome una decision.
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Para verificar...

Hasta ahora, ha ocurrido lo siguiente:
+Una queja fue presentada por usted o la escuela.
+/ Quien no presenté la queja, pudo haber presentado una respuesta a la
queja.
" Usted y la escuela han intercambiado sus listas de divulgacién dadas 5
dias antes de la audiencia

" Usted ha enumerado y hecho cuatro juegos de copias de sus pruebas
documentales

v/ Usted ha hablado con el abogado de la escuela sobre las pruebas
documentales a ser usadas por ambas partes.

+ Usted ha recopilado las cuatro copias de sus pruebas documentales y
ha considerado ponerlas en carpetas individuales.

" Usted ha revisado la carta de la escuela con las listas de divulgacién
dadas 5 dias antes de la audiencia para ver si tiene alguna objecidn a
sus testigos y/o pruebas documentales.

+/Usted y el abogado de la escuela han intercambiado copias de sus
pruebas documentales o lo haran en la primera audiencia.

Ahora es tiempo de hacer los preparativos finales para la audiencia. Cada
quien se prepara de forma y en orden diferente, pero a continuacién se
encuentra una lista con las actividades comunes para prepararse.

v
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Paso 14:
Preparese para la audiencia

Alegato de apertura

En la primera sesion de la audiencia, el oficial de la audiencia le pedira a
usted que haga un alegato de apertura.

Un alegato de apertura no es evidencia. El oficial de la audiencia no decidira
el caso basado en lo que usted diga o no diga en su alegato de apertura. Pero
el alegato de apertura ayuda al oficial de la audiencia a determinar
exactamente cudles son los problemas (las cosas en que usted y la escuela no
estan de acuerdo). El alegato de apertura también da al oficial de la audiencia
una vision general sobre su caso. Usted puede explicar los hechos basicos de
la situacion, y lo que le gustaria que el oficial de la audiencia hiciera.

Recuerde, hasta este momento, lo tinico que el oficial de la audiencia sabe
sobre su caso es lo que usted puso en la queja, y lo que la escuela ha puesto
en su respuesta. El alegato de apertura es su oportunidad para explicar con
sus propias palabras sobre qué se trata su caso.

Tenga presente que el oficial de la audiencia espera que la parte que solicité
la audiencia declare exactamente cuales son los problemas en la audiencia. El
oficial de la audiencia s6lo escuchara el testimonio y considerara los
documentos relacionados a los problemas identificados en los alegatos de
apertura.

Si no se plantea un problema en el alegato de apertura, éste no sera
tratado en la decision del oficial de la audiencia, con algunas raras
excepciones.
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~

Después de que usted termine de hacer su alegato de
apertura, el abogado de la escuela hara su alegato de
apertura. Escuche con atencidn, ya que le dara una buena
idea de como la escuela piensa cuestionar su punto de vista
sobre el programa educativo de su nino.

\_ _/

Después de que las dos partes hayan dado su alegato de apertura,
normalmente el oficial de la audiencia declarara los problemas de forma
precisa en el registro. El oficial de la audiencia preguntara a cada parte si ha
resumido correctamente los problemas y trabajara con las partes hasta que
los problemas sean finalizados y aclarados. Si algo no fue incluido en el
resumen final del oficial de la audiencia, esto no sera tratado en la audiencia y
no sera incluido en la decision del oficial de la audiencia.

Mientras usted comienza a prepararse para la audiencia que se acerca, usted
podria empezar escribiendo su alegato de apertura para organizar sus
pensamientos. Otras personas prefieren escribir el alegato de apertura
después de haber terminado de prepararse para la audiencia. Usted puede
hacer lo que mejor funcione para usted. Sin embargo, usted deberia escribir
su alegato de apertura antes de la audiencia y probablemente deberia leerlo
en la audiencia. Normalmente, el alegato de apertura dura unos 5 minutos.

A continuacién damos algunos consejos para planificar su alegato de
apertura:

» Digalos hechos como usted cree que sean.

* Sea claro.

» Sea firme, pero positivo. Este no es el momento de ser argumentativo.
* No exagere su caso.

» Explique la teoria de su caso (lo que usted cree que la situacion es, y lo
que usted cree que la situacion deberia ser).

e Termine explicando la solucién o el resultado que busca.
(Mauet, 1980)
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Ejemplos de formatos de alegatos de apertura

A continuacidn se encuentra un formato que tal vez quiera usar. Usted no
tiene que usarlo, pero le da una idea de cdmo estructurar su alegato de
apertura:

Introduccion:

“Oficial de la audiencia [Nombre]: Mi nombre es Beth Jones, y soy la
madre de Connor Jones, un estudiante de 5% grado en [distrito
escolar].”

Descripcion breve sobre los hechos relevantes con relacién a su nifio y
la razén por la cual solicit6 el proceso legal debido:

“Yo solicité el proceso legal debido porque tengo preocupaciones sobre
el programa para estudiantes dotados de mi nifio. Se ha identificado
que Connor es dotado en matematicas. A él le habia ido muy bien en la
escuela hasta este afio......”

Explique lo que usted cree que ha ocurrido.

Explique lo que usted cree que la evidencia mostrara:
“El GIEP de noviembre del 2012 indica que.....

Lo que esta buscando:
“Esto es lo que estoy pidiéndole que haga......

“Gracias.”

Orden de los testigos en la audiencia

Mire su listado de testigos en su carta de divulgacién dada 5 dias antes de la
audiencia. Usted necesitara decidir en qué orden quiere presentar su caso.

;Qué orden tiene mas sentido logico?
;Qué testigo deberia testificar primero?

(Existe algiin problema de horario para programar a algun testigo? De
ser asi, es posible que tenga que ir fuera de orden. Esto significa
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presentar a un testigo en un momento diferente de cuando usted
hubiera preferido. Usualmente esto no afecta su caso de ninguna
manera.

e ;Qué usted quiere que cada testigo establezca?

e ;Quiere usted que un testigo testifique sobre alguna prueba
documental? Incluya esto en sus notas para que no se le olvide.

Su testimonio en la audiencia

Es posible que usted quiera ser testigo en la audiencia. Normalmente a los
testigos se les hacen preguntas que deben contestar. Ya que usted no tiene un
abogado que le haga preguntas, en vez de esto, a usted se le permitira hacer
una declaracion. El taquigrafo judicial tomara su juramento, como a cualquier
otro testigo, pidiéndole que jure o afirme decir la verdad. Entonces, a usted se
le dara la oportunidad de testificar. Luego, el abogado de la escuela, y tal vez
el oficial de la audiencia, le hara preguntas.

Usted puede escribir su testimonio y consultarlo, o incluso leerlo, si esto lo
hace sentir mas coémodo.

Preparando las preguntas para los testigos

Los testigos, (aparte de usted; vea la pagina 70) no pueden simplemente
hacer una serie de declaraciones. En lugar de esto, el abogado o el padre
deben hacer preguntas al testigo. La forma en que usted se prepara para
interrogar al testigo dependera de usted y de su estilo y preferencia. Es
posible que usted quiera escribir preguntas especificas para cada testigo.
Usted puede escribir una lista de los temas que le gustaria tratar con cada
testigo, en lugar de las preguntas. Pero sin importar como decida hacerlo,
usted debe determinar lo que desea preguntar a todos los testigos (tanto a los
suyos como a los de la escuela) en la audiencia.

Recuerde, las preguntas que usted haga a sus testigos y las respuestas que
espera obtener de ellos estan destinadas a probar su caso, es decir, a
establecer lo que usted crea que son los hechos. Tenga esto pendiente al
escribir las preguntas, pero tenga en cuenta que usted no puede saber con
100% de certeza lo que los testigos diran.
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Pautas para interrogar a los testigos

Hay reglas para interrogar a los testigos. La audiencia del proceso legal
debido es un procedimiento administrativo mas que un procedimiento
judicial, asi que el oficial de la audiencia no esta obligado a seguir las reglas
estrictas que aplican en un procedimiento judicial. Sin embargo, es
importante que usted se familiarice con algunas de estas reglas ya que el
oficial de la audiencia espera que usted y el abogado de la escuela sigan
dichas reglas de cierta forma.

Una de las reglas fundamentales para recordar es que usted no puede
testificar por sus testigos. Usted presenta o llama un testigo en la audiencia
porque usted cree que ese testigo testificara hechos importantes que el oficial
de la audiencia necesita escuchar. Usted no llama a sus testigos y luego les da
las respuestas que usted esta esperando escuchar en su pregunta, ni sugiere
las respuestas en su pregunta. Esto se llama pregunta sugestiva.

Asi que cuando usted esté interrogando a sus propios testigos (esto se llama
interrogatorio directo) usualmente no se permitira que usted haga
preguntas sugestivas, las cuales son preguntas que sugieren o contienen la
respuesta.

A continuacion damos un ejemplo de una pregunta sugestiva, la cual es
inapropiada:

Padre: “Asi que mi nifio no recibi6 actividades de enriquecimiento de
matematicas durante los meses de enero a marzo, tres veces a la semana
como lo requiere su GIEP, ;correcto?

Abogado del distrito escolar: “Objecion. [Nombre del padre] esta haciendo
una pregunta sugestiva.”

En lugar de esto, el interrogatorio deberia proceder de la siguiente forma:
Padre (pregunta no sugestiva): “;Qué tan a menudo recibié mi nifio

actividades de enriquecimiento de matematicas durante los meses de
enero a marzo?”
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[El testigo responde]

“;Qué tan a menudo dice el GIEP que mi nifio deberia haber recibido
actividades de enriquecimiento de matematicas durante ese tiempo?

[El testigo responde]
“;Qué efecto, si hubo alguno, caus6 esta reduccion en las actividades de

enriquecimiento de matematicas en la habilidad de mi nifio para
progresar en las metas del GIEP?

[El testigo responde]

g Es muy facil hacer preguntas sugestivas; en ocasiones,
incluso los abogados expertos podrian hacerlo. Podria ser
util empezar sus preguntas con palabras como quién, qué,
donde, cuando, por qué, como, para reducir la posibilidad

\ de hacer preguntas sugestivas. y

Usted no puede hacer preguntas sugestivas a sus propios testigos, pero
usted puede hacer preguntas sugestivas a los testigos de la escuela. La
interrogacidn de los testigos de la escuela sucede durante el

contrainterrogatorio.

La forma tipica de conducir un contrainterrogatorio es empezar con:
“No es cierto que....”

0

“Usted estaria de acuerdo conmigo en que...”

Cuando esté decidiendo qué preguntas quiere hacer a los testigos, recuerde
que no debe hacer preguntas sugestivas a sus testigos, pero puede hacer

preguntas sugestivas a los testigos de la escuela. Si no esta seguro de que un
testigo sea testigo del padre o de la escuela, hable con el oficial de la

audiencia sobre esto.
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Hechos versus opinidon

Normalmente, un testigo sélo puede testificar sobre los hechos que son parte
de su conocimiento, y no su opinién. Una excepcion a esto son los testigos
expertos, quienes pueden testificar sobre sus opiniones; sin embargo, usted
debe probar que su testigo es un experto haciéndole preguntas que muestren
que €l o ella tiene conocimiento en el area en que testificara. El experto es
usualmente un profesional en el area en la cual se busca el testimonio. Por
ejemplo, un psicoélogo, terapeuta u otro profesional que trabaje con su nifio.
La escuela también puede presentar a sus expertos para testificar en la
audiencia.

Para que un testigo califique como experto, usualmente se le hacen preguntas
que tratan sobre la educacion de la persona, sus titulos y experiencia laboral.

Sus respuestas demuestran que tienen conocimiento sobre el tema que se les
pedira que testifiquen, tales como pruebas psicologicas, terapia fisica, etc.

A continuacidon damos un ejemplo de preguntas que se les hacen a los
expertos:

Padre: “Dr. Smith, ;Puede usted describir sus antecedentes educativos?

[El testigo responde]

“Por favor describa su experiencia laboral.”

[El testigo responde]

Si el experto ha publicado libros o documentos sobre el tema, o si ha hecho
alguna otra cosa importante, usted puede preguntarle sobre eso. Usted puede
obtener ideas para hacerle preguntas al revisar el curriculum vitae del

experto.

Usted debe finalizar su interrogatorio con “Ofrezco al Sr. Smith como experto
en el campo de [area de especialidad]”.
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Nota: Es posible que no se le exija mostrar que su experto esta capacitado. Si
el abogado de la escuela y el oficial de la audiencia ya conocen al experto, es
posible que no tenga que pasar por este proceso. A veces las partes pueden
estipular, o estar de acuerdo sobre la capacidad de un experto.

Siempre tenga una copia actualizada del curriculum vitae de
su experto para presentarla al oficial de la audiencia (y una
copia para el abogado de la escuela).

Si usted esta presentando a un experto que exige una tarifa para asistir a la
audiencia, usted sera responsable de pagar esa tarifa. Hable con su experto
tan pronto como sea posible para determinar qué tarifa €l o ella cobrara para
asistir a la audiencia. Si usted tiene un reporte o evaluacion privada
completada por un doctor u otro profesional, usualmente es mejor que ellos
estén alli para testificar sobre el reporte. Sin embargo, ya que el costo puede
ser considerable, usted tendra que determinar si va a pedir al experto que
asista a la audiencia, o pedir al oficial de la audiencia que le permita al
experto testificar por teléfono (lo cual puede ahorrarle dinero), o sélo
presentar el reporte del experto para el registro. Vea las paginas 109-111
para obtener informacion sobre como usar los reportes de los expertos en la
audiencia.

Antes de escribir sus preguntas, lea la Parte Cuatro sobre las
objeciones. Entender las objeciones comunes aumentara la
probabilidad de que sus preguntas no sean “objetables”.

Luego, continde leyendo esta seccion, y empiece a preparar
\las preguntas o las areas de preguntas para cada testigo. )

Preparacion final para la audiencia

Verifique otra vez la fecha, la hora y el lugar de la audiencia.

Confirme que sus testigos sepan la fecha, la hora y el lugar de la audiencia.
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Asegurese de que sus testigos estaran disponibles todo el dia para la
audiencia. Si no lo estan, establezca la hora en que estaran disponibles con el
oficial de la audiencia y el abogado de la escuela para que la audiencia se
desarrolle de forma eficaz y su testigo pueda testificar.

Déjele saber a su testigo qué esperar. Expliqueles que estaran bajo juramento
y necesitaran responder las preguntas con la verdad. Déjeles saber que el
distrito podra hacerles preguntas cuando usted haya terminado de
interrogarlos. Déjeles saber que el oficial de la audiencia también podria
hacerles preguntas.

Es importante que usted confirme con anticipacion los arreglos para las
bebidas/agua durante la audiencia, los arreglos para el almuerzo o cena,
dependiendo de la hora de la audiencia, y cualquier otra cosa especial que
usted o cualquier otra persona que asista a la audiencia puedan necesitar.

Traiga los articulos que le ayudaran a estar mas comodo (café, agua,
meriendas para los descansos, almuerzo). Traiga su almuerzo o traiga dinero
para comprarlo. Es posible que no haya un lugar para mantener su almuerzo
refrigerado, asi que tenga esto en cuenta.

Pida permiso para faltar al trabajo.
Haga los arreglos para el cuidado de nifios o de transporte, si es necesario.

No hay un cédigo de vestir para las audiencias, pero ya que son un
procedimiento legal, no se recomienda que se vista demasiado casual

(pantalones cortos, sandalias, etc.)

Una simulacion de la audiencia del proceso legal debido esta
disponible en la pagina web de la ODR. Puede ser util ver el
video antes de su audiencia. http://odr-pa.org/odr-training-

videos/
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Paso 15:
Informacidon miscelanea:
Solicitar que una audiencia sea reprogramada

Cuando un oficial de la audiencia sea asignado al caso, él/ella programara la
audiencia.

Habra veces en que usted simplemente no puede asistir a la audiencia que ha
sido programada. Sepa que no hay hechos particulares que siempre
resultaran en que la audiencia sea reprogramada. En lugar de esto, el oficial
de la audiencia tiene que considerar cada caso individual. La inica persona
con la autoridad para decidir (el oficial de la audiencia) debe comparar
numerosos factores que frecuentemente son incompatibles.

Hay un ndmero de razones comunes por las que un padre podria pedir que
una audiencia sea reprogramada. Ya sea que el oficial de la audiencia esté o
no esté de acuerdo en reprogramar la audiencia, esto no debe ser
interpretado como un reflejo de lo fuerte o débil que es su caso, o la
preferencia del oficial de la audiencia por una parte sobre la otra.

Tenga en cuenta que cada caso es diferente, y que el oficial de la audiencia
tiene que considerar muchos factores al decidir si una audiencia debe ser
reprogramada, incluyendo los plazos de tiempo requeridos para sostener la
audiencia y para emitir la decision.

Los oficiales de la audiencia tienen reglas sobre como solicitar que una
audiencia sea reprogramada. Estas reglas se encuentran en las Instrucciones
dadas antes de la audiencia y que se aplican generalmente. (Vea el Apéndice ]
#2.) Al solicitar que una audiencia sea reprogramada, usted debera seguir
este procedimiento:

1. Verifique con el abogado de la escuela para ver si se opone a que la
audiencia sea reprogramada.

2. Notifique inmediatamente al oficial de la audiencia sobre la necesidad
de reprogramar la audiencia tan pronto sepa que necesita hacerlo.

3. Indique la razén exacta de su solicitud.
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4. Deje saber al oficial de la audiencia si la escuela esta de acuerdo con su
solicitud de reprogramar la audiencia.

Ejemplos de razones para solicitar que la audiencia sea reprogramada:
1. “Mi jefe no me dara permiso para faltar al trabajo ese dia.”

En la medida de lo posible, trate de obtener permiso de su empleador
para ausentarse lo mas pronto que pueda.

2. “Actualmente estoy buscando un abogado.”

Si usted esta tratando de encontrar a un abogado, deje saber al oficial
de la audiencia que esta es la razon por la cual esta solicitando
reprogramar la audiencia. No se demore en localizar a un abogado, ya
que en algin momento el oficial de la audiencia insistira en proceder
incluso si no puede encontrar a un abogado.

3. “No puedo conseguir cuidado de nifios ese dia.”

Trate de anticipar y hacer arreglos para el cuidado de nifios antes de la
fecha de la audiencia.

4. “Tengo que asistir a un evento especial con mi nifio o mi familia en la
fecha de la audiencia.”

Si al iniciar el proceso de la audiencia usted sabe que tiene algiin evento
especial programado, notifique al oficial de la audiencia que no esta
disponible en ese dia en particular. El oficial de la audiencia puede
permitir esto dependiendo del evento y del estatus de la audiencia.

5. “Tengo una evaluacion pendiente y me daran los resultados antes de la
fecha de la audiencia.”

Cuando esto sucede, el oficial de la audiencia puede hacer una de dos
cosas:
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* Reprogramar la audiencia para permitir que la evaluacion sea
completada;

0]

* Indicar a la parte que solicit6 el proceso legal debido que retire la
solicitud, y que vuelva a presentar la queja cuando la evaluacion sea
completada y estén preparados para ir a la audiencia.

Lo mas probable es que el oficial de la audiencia concedera la solicitud
para reprogramar la audiencia cuando la evaluacion ya esté en proceso
y va a ser completada bien pronto, siempre y cuando los plazos de
tiempo aun puedan ser seguidos.

6. “Tengo otro asunto en el tribunal en esa misma fecha y hora.”

Dele al oficial de la audiencia tanta informaciéon como sea posible sobre
el otro asunto. El oficial de la audiencia puede pedirle una prueba de
este conflicto de agenda (tal como el aviso de la audiencia u orden
judicial). Recuerde, la audiencia del proceso legal debido también es un
procedimiento legal, y usualmente es tan importante como cualquier
otro asunto legal.

7. “Estaré lejos en mis vacaciones durante esa fecha.”

Si al iniciar el proceso de la audiencia usted sabe que tiene alguna
vacacion programada, notifique al oficial de la audiencia sobre las
fechas de su vacacion tan pronto como sea posible. Es mejor alertar al
oficial de la audiencia sobre vacaciones que estén pre-planificadas tan
pronto como le den el nombre del oficial de la audiencia asignado.

8. “Estoy teniendo problemas para obtener los expedientes escolares y
necesito mas tiempo.”

Si usted esta teniendo problemas para obtener los expedientes
educativos de su nifio, usted debe solicitar esos documentos a la
escuela por escrito y enviar una copia al oficial de la audiencia. El oficial
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de la audiencia puede permitir que la fecha de la audiencia sea
reprogramada con el fin de que la escuela dé acceso a los expedientes.

9. “Mis testigos no estan disponibles el dia de la audiencia.”

Cuando esto sucede, el oficial de la audiencia puede responder de
varias maneras:

* El oficial de la audiencia puede reprogramar la audiencia a una fecha
en que sus testigos estén disponibles.

» El oficial de la audiencia puede permitir que el testimonio sea dado
por teléfono en la audiencia en lugar de que su testigo asista a la
audiencia.

» El oficial de la audiencia puede indicar que se tome una declaracion
jurada de su testigo en lugar de que asista a la audiencia. Aunque
esto es una excepcion en las audiencias del proceso legal debido, en
la declaracion jurada los testigos pueden testificar ante un
taquigrafo judicial y los representantes de ambas partes, y luego, la
transcripcion puede ser presentada al oficial de la audiencia. (Vea el
paso 16).

* En el caso de un testigo experto, también puede ser posible entrar
su reporte en el registro, en lugar de que el experto testifique en
persona en la audiencia. Vea la pagina 109.

10. “Tengo una emergencia repentina (enfermedad, accidente, etc.).”

Contacte al oficial de la audiencia y a la escuela tan pronto como sea
posible después de que suceda la emergencia para notificarles a todos
de forma oportuna que usted no puede asistir a la audiencia.

11. “La escuela y yo estamos tratando de resolver el caso (llegar a un
acuerdo), pero necesitamos mas tiempo para hablar.”

Si usted y la escuela estan tratando de resolver el caso sin tener que ir
a una audiencia, pero necesitan un poco mas de tiempo para hablar,
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avise al oficial de la audiencia sobre esto. El oficial de la audiencia
podria estar dispuesto a conceder un corto retraso de los
procedimientos para dar tiempo a ver si se puede llegar a un acuerdo y
retirar la solicitud de audiencia.

12. “No recibi el aviso de la audiencia hasta justo antes de haber sido

programada a tener lugar.”

Si usted recibi¢ el aviso justo antes de la fecha de la audiencia y no
tiene suficiente tiempo para prepararse, usted deberia dejarle saber al
oficial de la audiencia y solicitar que la audiencia sea reprogramada.
Sin embargo, es raro que las partes reciban un aviso atrasado, e
incluso si esto sucede, los preparativos para la audiencia deberian
haber empezado antes de presentar la queja, o tan pronto como la
queja de la otra parte sea recibida.

Informacidn basica sobre las audiencias reprogramadas

Se debe recordar lo siguiente con relacion a las audiencias reprogramadas:

Es muy probable, pero no seguro, que el oficial de la audiencia
concedera una solicitud hecha por ambas partes (en donde usted y la
escuela desean que la audiencia sea reprogramada).

Cualquiera de las dos partes tiene el derecho de oponerse a la solicitud
de la otra parte para reprogramar una audiencia. Si usted piensa que el
oficial de la audiencia no deberia acceder a la solicitud del distrito
escolar para reprogramar una audiencia, debe enviar un correo
electrénico o carta al oficial de la audiencia sin demora (junto con una
copia para la escuela), explicando por qué usted piensa de esa forma.

Recuerde, los oficiales de la audiencia son los unicos que pueden
decidir si un caso debe ser reprogramado o no. Las cosas que un oficial
de la audiencia podria considerar incluyen:

* Los plazos de tiempo para completar la audiencia y tomar la

decision.
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* Silaaudiencia ya ha sido reprogramada;

* La cantidad de tiempo disponible que usted ha tenido para
encontrar a un abogado que lo represente;

* La cantidad de tiempo que usted o la escuela ha tenido para
prepararse para la audiencia;

» El estatus de su nifio. Por ejemplo, si su nifio esta sin una
colocacién educativa, es probable que el oficial de la audiencia se
muestre renuente a posponer los procedimientos excepto por las
razones mas persuasivas.

La audiencia del proceso legal debido se asemeja mas a un
procedimiento judicial que a una cita personal. Debido a
que las rutinas diarias de los muchos individuos que deben
estar alli casi siempre estaran en conflicto, sélo las razones
mas criticas son una buena causa para solicitar que sea
reprogramada. Esto aplica a solicitudes que usted presenta
para reprogramar la audiencia, asi como también a las
solicitudes que la escuela presenta para reprogramar la
audiencia. Si la solicitud para reprogramar la audiencia es
rechazada, es importante que usted asista de todos modos
y que haga lo posible para presentar el caso a favor de los
programas o servicios que usted cree que su nifio necesita.
Si usted no asiste a la audiencia, ésta puede proceder sin
usted v las decisiones pueden ser tomadas sin su aporte.
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Paso 16:
Informacion miscelanea:
La declaracion jurada

Una declaracidn jurada es el proceso en donde se toma el testimonio de un
testigo fuera de la audiencia programada. La declaracion jurada se usa
cuando no es posible que el testigo asista a la audiencia. Las declaraciones
juradas siguen mucho del mismo procedimiento que las audiencias: un
taquigrafo judicial esta presente; el testigo jura o afirma decir la verdad; toda
lo hablado es registrado por el taquigrafo judicial, etc. La mayor diferencia,
por supuesto, es que el oficial de la audiencia no esta presente. Si se hacen
objeciones, son anotadas en el registro para que el oficial de la audiencia
tome una decision mas adelante. La transcripcion de la declaracién jurada es
presentada al oficial de la audiencia como evidencia. Las declaraciones
juradas no se usan frecuentemente en las audiencias del proceso legal debido,
pero son una posible solucion para los problemas de horario. Si usted cree
que podria tener que tomar una declaracién jurada, informe al oficial de la
audiencia tan pronto como sea posible.
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Ya usted ha hecho lo siguiente para prepararse para la audiencia:

Para verificar...

+/ Se prepard para la audiencia al planificar:

* Su alegato de apertura
* Elorden en que presentara a sus testigos
e Su testimonio

* Las preguntas para los testigos

" Vio los videos de la audiencia del proceso legal debido que se
encuentran en la pagina web de la ODR para tener una mejor idea
sobre lo que podria pasar durante la audiencia. http://odr-pa.org/odr-
training-videos/

+/ Confirmo la fecha, la hora y el lugar de la audiencia y examiné esta
informacién con sus testigos.

+/ Se familiarizo con las reglas del oficial de la audiencia para
reprogramar audiencias en caso de que surja algun conflicto en el
horario. Estas reglas se encuentran en la pagina web de la ODR en las
Instrucciones dadas antes de la audiencia.

~/ Habl6 con el oficial de la audiencia para ver si una declaracién jurada
seria adecuada. Esto sOlo es necesario si se entera que un testigo no

puede asistir a la audiencia.

+/ La préxima seccién lo preparard mas para la audiencia al explicar las
objeciones.
.-I-}-
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A
A A

Parte cuatro: Objeciones

Las objeciones son
oposiciones orales o
escritas a los testigos o
evidencias presentadas
por una parte. El padre o
la escuela pueden
objetar la evidencia de la
otra parte. Esta seccion
enumera las objeciones
mas comunes y provee
una corta explicacion
sobre cada una.
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La audiencia del proceso legal debido es un procedimiento administrativo,
a diferencia de una audiencia ante el tribunal. Esto significa que los
oficiales de la audiencia no tienen que seguir las reglas estrictas sobre
evidencia y los testigos como un juez hace. No obstante, es probable que el
abogado de la escuela haga objeciones durante el curso de la audiencia;
esto es un procedimiento estandar. Usted puede hacer sus propias
objeciones también. En cualquier caso, seria util que usted tuviera un
conocimiento general sobre las objeciones comunes hechas durante una
audiencia. Tanto el oficial de la audiencia como el abogado de la escuela
entenderan que usted no es un abogado y que no estara tan familiarizado
y cdmodo con las objeciones como ellos lo estan.

/Es probable que usted no esté de acuerdo con parte del \
testimonio dado. Esto no significa que usted debe hacer una
objecion. Haga sus objeciones a las preguntas y respuestas

que verdaderamente sean “objetables”. Recuerde que usted
también tendra la oportunidad de interrogar a cada testigo.

Si usted cree que los testigos de la escuela no estan tomando
en consideracidn algiin hecho importante, por ejemplo,

usted puede sefalar esto durante su contrainterrogatorio.

N\ _/

Relevancia

Las preguntas hechas a los testigos, y las pruebas documentales usadas en la
audiencia, deben ser relevantes a los asuntos tratados en la audiencia. En
otras palabras, los documentos y los testigos deben ayudar al oficial de la
audiencia a decidir el caso.

Ejemplo: Los asuntos de la audiencia tienen que ver con el programa de
enriquecimiento de matematicas de su nifio en el 5t grado. Las
preguntas sobre la clase de matematicas de su nifio en 24° grado
probablemente no son relevantes a los asuntos de la audiencia. El
abogado de la escuela puede objetar a estas preguntas basado en la
relevancia.
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Al pensar sobre las preguntas para los testigos, pregiintese a
si mismo si la pregunta en particular o la serie de preguntas
ayuda a establecer lo que usted esta tratando de probar al
oficial de la audiencia.

L y,

Repeticion (va se hizo la pregunta y fue contestada)

Si al testigo se le hace la misma pregunta repetidamente, y €l contesta, esto
puede ser la base para una objecion.

Ejemplo: Si a un testigo se le hace la misma pregunta repetidamente,
usted puede escuchar la siguiente objecion del abogado de la escuela:
“Objecion. Ya se preguntd y contestd. El testigo ya ha dicho varias veces
que....[respuesta del testigo]. Estas preguntas son repetitivas.”

Recuerde que el oficial de la audiencia esta escuchando el testimonio en la
audiencia, y analizara la transcripcion antes de tomar una decision. Repetir el
testimonio no va a aumentar la probabilidad de que una parte gane. Si el
testigo ha declarado claramente su respuesta, no es necesario que la repita
otra vez.

Declaracion de referencia

Las declaraciones de referencia son:

e Declaraciones hechas por una persona en otro lugar que no es la
audiencia;

e Presentadas en la audiencia para probar la veracidad de una
declaracion hecha.

El problema con las declaraciones de referencia es que la persona no esta
presente en la audiencia para poder interrogarla sobre lo que dijo o no dijo.

Ejemplo: La Sra. Jones tiene informaciéon importante para la audiencia. La
Sra. Jones no esta en la audiencia. Usted le pregunta al testigo, “;Qué dijo la
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Sra. Jones sobre...?” Usted podria escuchar lo siguiente del abogado de la
escuela: “Objecién. La pregunta exige una respuesta de referencia.”

Hay muchas excepciones a la regla sobre las declaraciones de referencia. Sin
embargo, hay tres cosas importantes que se deben recordar sobre las
declaraciones de referencia:

1. El oficial de la audiencia del proceso legal debido no tiene que seguir
las reglas sobre las declaraciones de referencia de forma exacta, como
debe hacerlo un tribunal. Su oficial de la audiencia puede permitir
cierta evidencia de referencia.

2. Un oficial de la audiencia no puede basar su decisién Unicamente en
evidencia de referencia.

3. Sila declaracion hecha por una persona en algiin momento fuera de la
audiencia es crucialmente importante, usted deberia presentar a esa
persona como testigo en la audiencia.

Exige una opinidon

Como se indica en las paginas 109-111, sélo los expertos o peritos pueden
testificar sobre sus opiniones. Los testigos que no son peritos Unicamente
pueden testificar sobre hechos, aunque tengan opiniones sobre los asuntos
del caso en el proceso legal debido.

Ejemplo: Su vecino testifica en la audiencia. Usted le hace esta pregunta:
“¢Cree usted que la falta de actividades de enriquecimiento afect6 la
educacion de mi nifio?”

El abogado de la escuela podria hacer la siguiente objecion: “Objecion. Esa
pregunta necesita la opinidon de un experto. Este testigo no esta capacitado
para dar esa informacion.” Es probable que el oficial de la audiencia esté
de acuerdo.

Ya que los expertos pueden dar opiniones, usted tiene mas
libertad al interrogar a su experto.
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Asegurese de hacer preguntas a sus testigos no expertos sobre los hechos
referentes a la situacion de su nifio. No haga preguntas a los testigos no
expertos sobre sus opiniones con relacion a la situacion de su nifio.

Para organizar su evidencia, enumere a sus testigos expertos
separado de los testigos no expertos en sus materiales de
preparacion para la audiencia y asegurese de que las
preguntas que usted hace a sus testigos no expertos no pidan
una opinién. )

-

Expone erréneamente la evidencia/Cita erroneamente a los testigos

Esta objecion es exactamente lo que parece. La pregunta al testigo expone
erroneamente la evidencia que ha sido presentada de alguna forma.

Ejemplo: El testigo del distrito escolar testifica que es demasiado
temprano para determinar si un programa particular de
enriquecimiento de ciencias es apropiado para su nifio. En su pregunta
a la persona del distrito escolar, usted dice “usted ha testificado que el
programa de ciencias no esta estimulando a mi nifio, ;correcto?”. Usted
podria escuchar la siguiente objecion del abogado de la escuela:
“Objecidn. Esta pregunta cita erroneamente lo que el testigo dijo en su
testimonio.”

Preguntas confusas/capciosas/ambiguas/imprecisas/incomprensibles

Hacer las preguntas apropiadas en la audiencia es una destreza. jEs por esto
que hay escuelas de leyes que ensefian estas habilidades! Para su
informacidn, sepa que las preguntas deben ser hechas en una forma que sean
razonablemente claras y directas. No se trata de enredar al testigo con una
pregunta redactada pobremente. Se trata de hacer preguntas que obtengan
informacién de cada testigo para ser considerada por el oficial de la
audiencia.
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Lo mismo aplica para las respuestas que los testigos den. Si un testigo da una
respuesta dificil de entender, se puede hacer una objecion. Se le pedira al
testigo que aclare su declaracidn.

Ejemplo: “No escuché (o entendi) la Gltima parte de la respuesta del
testigo. ;Ella la puede repetir?

Preguntas especulativas

Cualquier pregunta que pida al testigo que suponga algo puede ser
considerada inapropiada.

Ejemplo: Las preguntas que comienzan de la siguiente forma son
consideradas generalmente como preguntas que requieren una
suposicién:

“;Entonces qué cree usted que hubiera pasado si...”

“¢No es posible que...”

Trate de hacer preguntas que permitan al testigo hablar sobre lo que
realmente pasd, y no que supongan lo que pudo haber pasado.

Preguntas compuestas

Una pregunta compuesta es aquella que presenta dos hechos diferentes en
una misma pregunta. El problema con las preguntas compuestas es que
pueden ocasionar respuestas confusas. Por ejemplo, el testigo podria
responder “Si” a la primera parte de la pregunta, y “no” a la segunda parte.

Ejemplo: Esta es una pregunta compuesta: “;Usted proporcioné
actividades de enriquecimiento de matematicas el lunes y luego no hubo
enriquecimiento el miércoles?” En lugar de esto, usted preguntaria:

“¢Proporciond usted enriquecimiento de matematicas el lunes?”
[El testigo responde]

“;Hubo enriquecimiento de matematicas el miércoles?”
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Divida las preguntas compuestas en dos preguntas, y permita
que el testigo responda a la primera pregunta antes de hacer
la segunda pregunta.

La pregunta es argumentativa

Su pregunta no deberia parecer una discusion para el oficial de la audiencia.
Para saber si su pregunta es argumentativa, hagase las siguientes preguntas:

;La respuesta del testigo dara nueva informacion?
0]

(Estoy presentando una conclusién en mi pregunta y pidiéndole al
testigo que la discuta conmigo?

Ejemplo: Usted podria creer que, debido a que su nifio no se le
proporciond ciertas opciones de aceleracidn, él/ella no recibié un
beneficio educativo significativo. Usted necesita probar con hechos y tal
vez con la opinion de un experto que este es el caso. Preguntar
simplemente a un testigo si esta de acuerdo o no con su posicion
probablemente no contribuira mucho a la audiencia. La siguiente
pregunta puede causar una objecion del abogado de la escuela:

“Ya que mi nifio no recibi6 tal programa, entonces ella no recibié un
beneficio educativo significativo, y tiene derecho a recibir educacion

compensatoria, ;jcorrecto?”

“Objeciodn; la pregunta es argumentativa.”

Una objecidon también puede ser hecha si la persona que hace la pregunta
empieza a discutir con el testigo. Esto puede suceder cuando la persona que
hace la pregunta no esta de acuerdo con la respuesta del testigo. Recuerde
que usted no estara de acuerdo con todo lo que cada testigo dice. Usted puede
senalar los problemas que usted ve con el testimonio de un testigo y
presentar su propia evidencia (pruebas documentales, testigos) que
demuestren su posicién, pero usted no puede discutir con un testigo con
quien no esté de acuerdo.
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Ejemplo: “;Como puede usted decir que esta bien que mi nifio no vaya a las
sesiones de enriquecimiento?”

Usted podria escuchar esta objecidn del abogado de la escuela: “Objecion. La
Sra. Smith esta discutiendo con el testigo” o simplemente “Objecién. Pregunta

argumentativa”.

La respuesta no contesta la pregunta

iAsegurese de que el testigo conteste la pregunta! Los testigos no siempre
contestan la pregunta exacta que ha sido hecha. Es por esto que usted debe
escuchar detenidamente cada respuesta antes de hacer la siguiente pregunta.
Si el testigo no responde la pregunta, puede hacerse una objecion:

Ejemplo: Pregunta: “;Qué tan a menudo el estudiante recibié actividades
de enriquecimiento?”

Respuesta: “El estudiante recibi6 todo el enriquecimiento necesario.”

Usted podria escuchar la siguiente objecién del abogado de la escuela:
“Objecidn. El testigo no respondio la pregunta.”

~

Asegurese de que su testigo conteste la pregunta hecha.

Escuche la respuesta dada y luego haga la siguiente pregunta.

No se preocupe tanto por hacer la siguiente pregunta de tal

manera que no se dé cuenta que el testigo no respondié la
pregunta anterior.

- _/

El interrogatorio es acumulativo

El oficial de la audiencia no permitira que multiples testigos testifiquen la
misma cosa. Por lo tanto, si un testigo puede establecer un hecho, el oficial de
la audiencia podria impedir que presente otros cinco testigos para decir
exactamente lo mismo. Recuerde, lo que decide el caso no es la cantidad de
evidencia, sino la calidad de la misma.
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Ejemplo: Usted podria escuchar al abogado de la escuela decir esto: “Yo me
objeto a esta evidencia. Ya ha sido dada por otros testigos.”

s

Al crear su lista de testigos y pruebas documentales para
divulgar a la escuela, considere si puede establecer los
mismos hechos con un testigo o prueba documental, en lugar
de usar multiples testigos y pruebas documentales. Recuerde,
lo importante es la calidad de la evidencia presentada al
oficial de la audiencia, no la cantidad de la misma. j

-

~

Falta de base

“Crear la base” para que un testigo testifique o para usar una prueba
documental en la audiencia significa ponerlo en contexto. En otras palabras,
;por qué el testigo o prueba documental son importantes para la audiencia?

Ejemplo: Usted ha incluido a su vecino en su carta de divulgacién dada 5
dias antes de la audiencia. Para la escuela podria no ser aparente la razon
por la cual su vecino es relevante para la audiencia del proceso legal
debido y el programa educativo de su nifio. El abogado de la escuela
podria pedir que cree la base para establecer por qué su vecino tiene
informacién relevante. El abogado de la escuela podria pedir un “alegato a
favor de la prueba”. Un alegato a favor de la prueba explica al oficial de la
audiencia por qué el testigo o prueba documental en particular es
importante con relacién a los asuntos.

Las pruebas documentales deben tener la base necesaria antes de ser
presentadas como evidencia. Entonces, por ejemplo, usted no puede
simplemente entregar al oficial de la audiencia un papel con algo escrito y
decir que usted quiere presentarlo como una prueba documental. Primero
usted debe establecer quién preparo el documento, cuando, y a qué
concierne.
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" Lea los consejos para los testigos en la seccién de apéndices de esta guia.
Comparta esta informacién con los testigos que ha seleccionado.

Para verificar...

+/Vea una simulacién de la audiencia del proceso legal debido en la pagina
web de la ODR.

" Haga una lista con las preguntas que le gustaria hacer a cada testigo para
traerla a la audiencia. Esto le ayudara a organizar sus ideas y asegurar que
no se le olvide nada el dia de la audiencia.

+Haga una lista de la evidencia que le gustaria examinar con un testigo o
presentar durante el tiempo en que el testigo es interrogado. Ponga el
nombre del testigo al lado de la evidencia en su lista.

+/ Usted no puede objetar a un documento o al testimonio de un testigo
simplemente porque usted no esta de acuerdo con él. (Usted establece su
desacuerdo al producir otra evidencia (testigos y documentos) que
apoyen su punto de vista, asi como también a través del
contrainterrogatorio del testigo.)

+/ Usted puede objetar a que un documento sea una prueba documental, o
que un testigo testifique en la audiencia, si usted cree que tiene la base
para que dicho documento o testigo sea excluido. Debe prepararse para
explicar por qué usted cree esto.

+La mayoria de las veces, las objeciones son formuladas a las preguntas
hechas a los testigos por el padre o el abogado de la escuela o ala
respuesta del testigo. Pero recuerde, s6lo porque un testigo dé una
respuesta que usted no le gusta, no hace que la objecién sea valida.

Mas a menudo las objeciones son hechas en la audiencia en respuesta a las
preguntas hechas a los testigos por la otra parte o las objeciones son hechas a
las respuestas de los testigos.
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Sin importar si la objecion es escrita u oral, si es hecha antes o durante la
audiencia, usted debe estar preparado para describir la base legal o factual de

su objecidn.
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A
L)

Parte cinco: Mociones

G

Las mociones son
solicitudes escritas u
orales para pedir al
oficial de la audiencia
que ciertas acciones
ocurran. Esta seccion
habla sobre los tipos
mas comunes de
mociones, y los
procedimientos a
seguir.
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Informacion general sobre las mociones

Las mociones pueden ser presentadas por cualquiera de las partes.

Una copia escrita de una mocién debe ser provista a la otra parte al mismo
tiempo que es enviada o proporcionada al oficial de la audiencia.

Las mociones pueden ser dirigidas al oficial de la audiencia en cualquier
momento durante el proceso.

El oficial de la audiencia decidira (o emitira un fallo) sobre la mocién.

No todas las mociones son escritas; algunas mociones son orales. La
complejidad del asunto de la mocion usualmente determina si tiene mas
sentido poner la mocidn por escrito, o presentarla oralmente al oficial de la
audiencia. La preferencia personal también puede determinar que la mocion
sea escrita u oral. Si la mocion trata asuntos legales complicados,
probablemente una mocién escrita sea una buena idea para asegurar que
todas las cosas que usted quiera decir estén listadas. Si la mocion es bastante
sencilla, entonces tal vez una mocion oral sea mas apropiada. También, puede
presentarse un asunto inesperado en la audiencia, lo cual hace que sea
imposible saber si una mocion necesitara ser preparada. Existen dos posibles
soluciones:

1. Hacer una mocioén oral en la audiencia; o

2. Dependiendo si esto funciona en cuanto al tiempo y si el oficial de la
audiencia lo permite, una solicitud puede ser hecha para que se dé
tiempo para preparar una mocion escrita. Usualmente esto es necesario

s6lo cuando los asuntos son complejos.

No hay normas estrictas sobre como debe hacerse una mocidn, si por escrito
u oralmente.

Tipos de mociones

Mocion para limitar los asuntos: El oficial de la audiencia escuchara
evidencia sobre dos tipos de asuntos:
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1. Los asuntos que el oficial de la audiencia identifica al inicio de la
audiencia después de escuchar los alegatos de apertura;

2. Los asuntos que se encuentran dentro de la jurisdiccion del oficial de
la audiencia.

Si usted o la escuela intenta tratar otros asuntos que no sean estos, una
mocién para limitar los asuntos podria ser hecha. (O, en vez de esto, puede
hacerse una objecion; vea la Parte cuatro sobre las objeciones.)

Ejemplo: En la primera audiencia, se acuerda que el tinico asunto a ser
tratado sera el programa de matematicas de su nifio. Si usted hace
preguntas sobre su programa de lectura, el cual no tiene ninguna conexién
con el asunto sobre el programa de matematicas, el abogado de la escuela
puede pedirle al oficial de la audiencia que impida que usted haga esto.

Ejemplo: La queja plantea asuntos sobre la custodia de menores. El oficial
de la audiencia no decide asuntos de custodia. La escuela puede presentar
una mocion para asegurar que este asunto no sea parte del caso.

Al preparar su queja, asegurese de que 1) los asuntos que
usted plantee puedan ser decididos por el oficial de la
audiencia; y 2) que usted plantee todos sus problemas en ese
momento, para asegurarse de que seran escuchados al mismo

\tiempo. )
Mocion para reconsiderar: Una mocién para reconsiderar es exactamente
eso. El oficial de la audiencia ha emitido un fallo (tomé una decision) sobre
una mocion durante la audiencia. Una de las partes, usualmente la que
presento la mocion, no esta de acuerdo con la decision del oficial de la
audiencia y le pide que reconsidere la decision. Una mocidn para la
reconsideracién solo debe ser presentada si usted cree que al oficial de la
audiencia se le pasé algun hecho critico o aspecto de la ley. Una mocidn para
reconsiderar no debe ser presentada simplemente porque usted no esta de
acuerdo con la decisidn del oficial sobre la mocién. Sin embargo, las mociones
para reconsiderar la decision final del oficial de la audiencia al final del caso
no seran consideradas.
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Mocion para desestimar: Existen muchas razones por las cuales se podria
presentar una mocién para desestimar la queja.

1. Falta de jurisdiccidn (autoridad). Si el tinico asunto en la queja es sobre
algo que el oficial de la audiencia no puede decidir, es probable que la
escuela presente una mocion para desestimar.

2. Cosa juzgada (del latin Res Judicata). Este término significa que el
asunto ya ha sido decidido en una previa audiencia del proceso legal
debido. Esto significa que las audiencias del proceso legal debido no
pueden ser solicitadas una y otra vez para tratar el mismo asunto.

3. Recusacidn. Una mocién para una recusacion es una solicitud para que
un oficial de la audiencia se retire de la audiencia. La mocién para la
recusacion sélo debe ser presentada en los casos mas serios, cuando
usted cree que la evidencia es clara sobre la incapacidad del oficial de la
audiencia para servir de forma imparcial. Las regulaciones enumeran
los ejemplos que requieren que el oficial de la audiencia se retire del
caso. Si alguna de estas circunstancias existe, el oficial de la audiencia
debe ceder el caso a la ODR para ser reasignado.

Los Estandares de conducta para los oficiales de la audiencia de
educacion especial de la ODR en Pennsylvania (disponibles en la pagina
web de la ODR) describen las circunstancias cuando un oficial de la
audiencia debe recusarse a si mismo, y los procedimientos a seguir.

Los requisitos para un oficial de la audiencia imparcial son:

* No debe ser un empleado del distrito escolar o de la agencia
educativa que tiene que ver con la educacién o cuidado del nifio; y

« Elo ella no puede tener un interés personal o profesional que entre
en conflicto con la objetividad del oficial de la audiencia en la
audiencia.
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e

=

Vea el Capitulo 16 (Apéndice E) para leer los reglamentos de
Pennsylvania que rigen las audiencias del proceso legal debido,
incluyendo los requisitos para el oficial de la audiencia.

El oficial de la audiencia decide todas las mociones de recusacion. Si usted no
esta de acuerdo con la decision del oficial de la audiencia, usted necesita
apelar este asunto en el tribunal estatal o federal. Nadie, aparte del juez
estatal o federal, puede anular la decision del oficial de la audiencia sobre la
solicitud de recusacion.

4. Excluir testimonio. Una mocién puede ser presentada para excluir (o
impedir) un testimonio bajo estas circunstancias:

e El testimonio es irrelevante (no tiene nada que ver con los asuntos
tratados en la audiencia);

e El testimonio es repetitivo (ya fue testificado);

e No se permite el testimonio (por ejemplo, normalmente no se
permite testimonio sobre las conversaciones para llegar a un
acuerdo o la mediacion);

e El testigo no fue revelado correctamente en el documento de
divulgacién dado 5 dias antes de la audiencia.

A veces las objeciones funcionan con la misma eficacia que una mocion. Asi
que, por ejemplo, si una parte trata de presentar tres testigos que diran la
misma cosa, una objecidon puede ser hecha (vea la Parte cuatro sobre las
objeciones) o una mocion puede ser hecha oralmente o preparada por
escrito. Considere lo siguiente al decidir si una objecidén es suficiente, o si
quiere hacer una mocion formal:
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e ;Esel asunto tan sencillo que probablemente una objecién sera
suficiente para alertar al oficial de la audiencia sobre su preocupacion?

e ;Eselasunto tan complicado que se necesita una mocion escrita para
explicar todas las complejidades?

e ;Es el asunto tan critico para su caso que parece légico preparar una
mocién formal, en lugar de simplemente hacer una objecion?

=

Vea el Apéndice R para ver un ejemplo de una mocion.
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v

Para verificar...

+ Las mociones a veces se necesitan durante el curso de una audiencia
del proceso legal debido.

v Las mociones pueden ser presentadas por cualquiera de las partes.
Pueden ser dirigidas al oficial de la audiencia en cualquier momento
durante el procedimiento.

+/Las mociones pueden ser escritas u orales. La complejidad del asunto
de la mocién usualmente determina si la mocion debe ser por escrito o
presentada oralmente al oficial de la audiencia.

+/Hay diferentes tipos de mociones, incluyendo:

* mociones para limitar los asuntos
* mociones para reconsiderar
* mociones para desestimar

+ A veces una objecién funciona con la misma eficacia que una mocién.
Considere la complejidad y la naturaleza critica del asunto al
determinar si debe usar una mocién o una objecion.

v
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A
L)

Parte seis: La audiencia
del proceso legal debido

A
L)

Usted probablemente
tiene muchas preguntas
sobre la audiencia del
proceso legal debido,
incluyendo donde
sentarse, como dirigirse
al oficial de la audiencia,
y cuando recibira la
decision del oficial de la
audiencia. Esta seccién
de la guia provee
informacion detallada
sobre muchos de los
aspectos de la audiencia
del proceso legal
debido.
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Localizacion de la audiencia

La audiencia es casi siempre sostenida en algin lugar dentro del distrito
escolar. La ley requiere que la audiencia sea en un lugar “razonablemente
conveniente” para el padre, el cual es la escuela mas a menudo.

La audiencia usualmente tiene lugar en una sala de conferencias. Antes de
que la audiencia empiece, el oficial de la audiencia organizara la sala en la
forma que él/ella desee. El oficial de la audiencia le dejara saber a usted y a
sus testigos donde pueden sentarse.

Usualmente el oficial de la audiencia se sienta a la cabecera de la mesa, el
taquigrafo judicial se sienta a un lado y el “asiento del testigo” esta al otro
lado. Esto asegura que tanto el oficial de la audiencia como el taquigrafo
judicial (quien esta registrando todo el testimonio) puedan escuchar al
testigo. Usualmente los padres y los testigos se sientan en un mismo lado de
la mesa, y el abogado y personal de la escuela se sientan al otro lado de mesa.

Dependiendo de cuantos testigos hayan, éstos podrian tener que sentarse en
sillas a lo largo de la pared, detras de la mesa dénde usted se sentara. Sin
embargo, tenga en cuenta que el tipo de edificio, sala, y mobiliario
disponibles, asi como también la preferencia individual del oficial de la
audiencia, pueden cambiar un poco o mucho cémo la sala sera organizada.

Las personas que asisten a la audiencia usualmente incluyen las partes, los
abogados, los defensores, los testigos tales como maestros o psicélogos entre
otros, observadores ocasionales de la ODR (con el propésito de evaluar al
oficial de la audiencia o de entrenamiento), y los representantes de las
agencias publicas, ademas de su distrito escolar, que puedan estar
involucrados. Como cortesia, a usted se le notificara con anticipacion si
alguien de la ODR asistira.

e En el dia dela audiencia, asegiirese de tener todas sus pruebas
documentales y su aviso de audiencia (el cual incluye los nombres y
teléfonos de todos los participantes y la direccion y niumero de teléfono
del lugar), asi como también sus propias notas y preguntas propuestas
para los testigos.
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e Verifique todos los mensajes antes de salir a la audiencia para asegurar
que nada ha sido cancelado o retrasado.

e En caso de mal tiempo, contacte al lugar de la audiencia (si el oficial de
la audiencia no le ha dado otras instrucciones) para asegurarse de que
no ha sido pospuesta.

o Siusted inevitablemente llegara tarde o no puede asistir debido a una
emergencia de ultimo minuto en el dia de la audiencia, contacte al
oficial de la audiencia inmediatamente a través de cualquier medio que
él/ella le haya proporcionado y a alguien que esté en el lugar de la
audiencia (usualmente la escuela).

e Una sesion de la audiencia puede durar algunas horas o todo el dia. Las
partes usualmente tienen una idea de la duracién de la audiencia antes
de tiempo, pero venga preparado por si acaso. Usted puede traer café u
otra bebida a la audiencia, y también meriendas para comer durante los
descansos.

Como dirigirse al oficial de la audiencia

Muchos oficiales de la audiencia tienen tarjetas de presentacidon que colocan
sobre la mesa. Usted puede asumir que el nombre en la tarjeta es la forma en
que al oficial de la audiencia le gustaria que usted se dirigiera a él, tal como
“Dr. Jones” u “oficial de la audiencia Jones”. Si no hay tarjetas de presentacion,
o0 no esta seguro de como dirigirse al oficial de la audiencia y/o abogado del
distrito escolar, pregunteles al inicio de la audiencia como debe hacerlo.

Debido al gran volumen de casos y el relativamente pequefio namero de
oficiales de la audiencia, es totalmente posible y probable que el oficial de la
audiencia ya conozca a uno o mas de los abogados involucrados en el caso.
Esto no significa que el oficial de la audiencia esta violando los estandares
legales de imparcialidad. Sin embargo, si usted tiene alguna preocupacién,
usted puede preguntarle al oficial de la audiencia sobre esto.
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Duracion de las audiencias

La Parte Tres, Paso 6, de esta guia habla sobre los plazos de tiempo para
finalizar una audiencia. El oficial de la audiencia puede hablar sobre la
duracion que una audiencia debe tener basado en los plazos de tiempo y la
evidencia a ser presentada.

La resolucion oportuna de las audiencias del proceso legal debido no es solo

exigida por ley, sino que en términos practicos es mejor para el estudiante, la
familia y los educadores.

Conferencias antes de la audiencia

Antes de la primera audiencia, el oficial de la audiencia puede sostener una
conferencia antes de la audiencia por teléfono con usted y el abogado de la
escuela. El propésito de la llamada es a menudo tratar de aclarar los asuntos.

(Vea el Apéndice | #11).

Alegato de apertura del oficial de la audiencia

La audiencia comenzara con el alegato de apertura del oficial de la audiencia.
El oficial de la audiencia se presentara a si mismo, identificara a las partes y
expondra el proposito general de la audiencia. El oficial de la audiencia se
asegurara de que usted entiende su derecho a ser representado por un
abogado. El/ella también explicara la diferencia entre una audiencia abierta
(al publico) y una audiencia cerrada (confidencial), asegurandose de que
usted conoce la diferencia. El/ella le informard que la audiencia sera cerrada
a menos que usted quiera que sea abierta. El oficial de la audiencia también le
notificara sobre su derecho a una transcripcion gratis, y los diferentes
formatos de las transcripciones. El oficial de la audiencia se asegurara de que
las partes han intercambiado las listas de testigos y pruebas documentales.
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/Aveces, antes de que la audiencia comience, el oficial de la \
audiencia preguntara a las partes si desean un tiempo

informal para hablar sobre un posible acuerdo. Esto es
simplemente un esfuerzo para asegurar que las partes han
tenido todas las oportunidades deseadas antes de la

audiencia para explorar un acuerdo. Considere tomar esta
ultima oportunidad para hablar con la escuela sobre la
resolucion del caso, pero no se sienta obligado a hacerlo o a

Qegar a un acuerdo. /

Alegatos de apertura de las partes

Después de que el oficial de la audiencia haya completado esos aspectos
iniciales, se le pedira a cada parte un alegato de apertura, y lo mas probable
es que usted dé el suyo primero (ya que usualmente es el padre quien solicita
la audiencia del proceso legal debido). Esto usualmente es una declaracion de
5 minutos o menos sobre los asuntos especificos a ser resueltos en la
audiencia asi como también la decisidon que usted quiere que el oficial de la
audiencia tome, y que es similar a lo que se encuentra en la queja. Usted
puede traer un alegato escrito y leerlo, si usted desea. Vea la pagina 66 sobre
alegatos de apertura. Después de los alegatos de apertura, el oficial de la
audiencia normalmente volvera a decir los asuntos precisos en el registro,
para obtener confirmacién de las partes sobre el/los asuntos. A partir de
entonces, la audiencia solo tratara los asuntos que han sido identificados y
que las partes han acordado. (Ver el Apéndice | #11)

Orden de los testigos y progresion del testimonio

Normalmente, la parte que solicit6 la audiencia del proceso legal debido sera
la primera en presentar su evidencia (vea el Apéndice | #8). Asi que si usted
solicito la audiencia al presentar la queja, esté preparado para empezar con
un alegato de apertura, y luego llamar a su primer testigo al estrado. Usted
puede hablar con el oficial de la audiencia y el abogado del distrito escolar
antes de que empiece la audiencia sobre el orden de los testigos. A veces
usted y la escuela habran presentado una queja para tratar multiples asuntos.
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Si esto sucede, contacte al oficial de la audiencia (y envie una copia al
abogado de la escuela), y pregunte como se presentara la evidencia, esto es,
si se espera que usted empiece primero, o la escuela.

Interrogatorio de los testigos

Las preguntas que una parte hace a sus propios testigos se llaman
interrogatorio directo o simplemente preguntas directas. Las preguntas que
una parte hace a los testigos de la otra parte se llaman contrainterrogatorio.
A partir de entonces, usted podria ver que el interrogatorio va entre el
segundo interrogatorio directo y el segundo contrainterrogatorio. El
segundo interrogatorio directo consiste en preguntas sobre la informacion
provista por el testigo durante el contrainterrogatorio. El segundo
contrainterrogatorio consiste en preguntas sobre informacion provista por
el testigo durante el segundo interrogatorio directo.

/El proposito del segundo interrogatorio directo y del \
segundo contrainterrogatorio no es repetir lo que ya ha sido
tratado a través del testimonio del testigo. En lugar de esto,

el segundo interrogatorio directo y el segundo
contrainterrogatorio se limitan a la informacion provista por

el testigo durante el contrainterrogatorio (en el caso del
segundo interrogatorio directo) y a la informacion provista

por el testigo durante el segundo interrogatorio directo (en

kel caso del segundo contrainterrogatorio). /

Ejemplo: La presentacion del testimonio del testigo puede proceder de la
siguiente forma:

e Usted llama a su testigo. Usted le hace una serie de preguntas, llamadas
interrogatorio directo.

e (Cuando usted termina de interrogar a su testigo, el abogado de la
escuela tiene la oportunidad de contrainterrogar a este testigo.

e Cuando el abogado de la escuela termina de hacer preguntas a su
testigo, usted tiene la oportunidad de hacer preguntas en el segundo
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interrogatorio directo basado en la informacidn que el testigo
proporcionoé durante el contrainterrogatorio.

e (Cuando usted termina de hacer preguntas a su testigo, el abogado de la
escuela puede tener la oportunidad de hacer preguntas en el segundo
contrainterrogatorio basado en la informacion que el testigo
proporciond en respuesta a sus preguntas en el segundo interrogatorio
directo.

Cuando todo esto haya terminado, el oficial de la audiencia también puede
hacer preguntas. El oficial de la audiencia puede también interrumpir el
interrogatorio directo o el contrainterrogatorio para hacer preguntas.

Fuera del alcance del (interrogatorio directo, contrainterrogatorio,
segundo interrogatorio directo, o segundo contrainterrogatorio)

Bajo las estrictas reglas de la evidencia, el contrainterrogatorio esta supuesto
a limitarse a los hechos e informacion tratados durante el interrogatorio
directo. De la misma forma, el segundo interrogatorio directo (el cual sigue al
contrainterrogatorio) esta supuesto a limitarse a los hechos e informacion
tratados durante el contrainterrogatorio. De lo contrario, la misma
informacion sera tratada unay otra vez. Llevar la cuenta de lo que fue tratado
en el interrogatorio directo en lugar de lo que se traté durante el
contrainterrogatorio puede ser un desafio incluso para los abogados mas
expertos, por ejemplo. Y a menudo hay desacuerdos sobre si la pregunta esta
fuera del alcance de lo que fue tratado en el interrogatorio anterior. Los
oficiales de la audiencia no estan obligados a seguir reglas estrictas de la
evidencia, asi que no necesita estancarse con esto, pero entienda que
generalmente el mismo tipo de pregunta no puede ser preguntado a un
testigo una y otra vez.

Cuando la audiencia esta ocurriendo, el oficial de la audiencia s6lo debe tener
a una persona hablando a la vez. De lo contrario, no sélo sera dificil para el
oficial de la audiencia seguir el caso, pero el taquigrafo judicial no sera capaz
de registrar los procedimientos si hay mas de una persona hablando a la vez.
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-

iEsto es mas dificil de lo que parece! No se ofenda si el oficial
de la audiencia le dice varias veces que espere hasta que
alguien haya terminado de hablar antes de usted empezar. Es
muy comun para el oficial de la audiencia tener que recordar
esto a las personas.

\_ WV,

Notas y otros recordatorios

A menudo los testigos desean tener notas en sus manos cuando testifican
para asegurarse de recordar todo lo que quieren decir. Un testigo puede usar
notas u otros articulos para refrescarse la memoria sobre el propdsito del
testimonio. Esto es aceptable, pero tenga en cuenta que la otra parte (y el
oficial de la audiencia) tiene el derecho de ver las notas que el testigo usa.

1. Siun testigo usa notas u otros articulos para refrescarse la memoria, la
otra parte puede:

e Solicitar ver las notas u otros articulos;

e Contrainterrogar al testigo sobre las notas u otros articulos;

e Presentar las notas u otros articulos como una prueba documental.
2. Siun testigo se rehlisa a mostrar las notas u otros articulos, la otra

parte puede solicitar que todo el testimonio basado en esas notas u
otros articulos sea borrado del registro.

Alegatos a favor de la prueba (Vea también la Parte cuatro: Objeciones)

Antes de y a través de la presentacion de su caso, el abogado de la escuela
puede pedir un “alegato a favor de la prueba”. Esto significa que el abogado
de la escuela no entiende exactamente por qué usted esta presentando un
testigo o prueba documental, o por qué esta haciendo preguntas particulares
a un testigo. La solicitud de un alegato a favor de la prueba lo alerta a usted
sobre el hecho de que el abogado tiene una posible objecion a ese testigo o
prueba documental o serie de preguntas. Explique al oficial de la audiencia
por qué usted esta procediendo de la forma en que lo esta haciendo. De la
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misma forma, un alegato a favor de la prueba puede ser solicitado cuando
una serie de preguntas parece ser objetable para la otra parte.

Ejemplo: “Me gustaria un alegato a favor de la prueba para esta serie de
preguntas. La capacidad del maestro no es un problema en este caso, el
problema es la frecuencia de las actividades de enriquecimiento.”

e )

Usted también puede pedir un alegato a favor de la prueba al
abogado de la escuela si tiene alguna preocupaciéon u
objecion a sus testigos o pruebas documentales. Ejemplo:
“Me gustaria un alegato a favor de la prueba para este testigo.
No veo como este testigo puede afiadir algo nuevo a lo que ya
se ha dicho hasta ahora.” )

-

(Mauet, 1980)

Reportes de los expertos

Antes de usted llegar a la audiencia, usted habra decidido cdmo presentara el
testimonio de su experto, si tiene uno:

1. Presente el reporte del experto como evidencia para ser considerado
como prueba documental;

2. Pida al experto que asista a la audiencia y que presente su testimonio;

3. Pida al experto que testifique por teléfono en la audiencia.

Las Instrucciones dadas antes de la audiencia y que se aplican generalmente
hablan sobre los reportes de los expertos presentados como evidencia (Vea el

Apéndice | #10). Las reglas sobre los reportes de los expertos fueron

hechas especificamente con el propdsito de hacer las audiencias mas eficaces.

Si su experto no asistira a la audiencia, las instrucciones indican lo siguiente:
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Donde el autor no testifica. Cualquier reporte de evaluacion, reporte de
revaluacion, reporte independiente u otro reporte debera ser ofrecido
como prueba documental. El reporté debera hablar por si solo. Cada oficial
de la audiencia dara al reporte el peso que el oficial de la audiencia
determine apropiado al ejercer su propio criterio.

Si su experto no asistira a la audiencia, usted debera presentar su reporte al
oficial de la audiencia como una prueba documental al hacer referencia a
dicho reporte en su testimonio. Esta es la forma mas econémica de manejar el
testimonio del experto.

Por otra parte, esto previene que el oficial de la audiencia escuche
directamente al testigo. Previene que el distrito escolar cuestione la opinion
del experto a través del contrainterrogatorio. Previene que el oficial de la
audiencia haga preguntas. Debido a estas limitaciones, el punto #8 de las
Instrucciones dadas antes de la audiencia y que se aplican generalmente dice:
“Cada oficial de la audiencia dara al reporte el peso que el oficial de la
audiencia determine apropiado al ejercer su propio criterio”.

Si su experto asistira a la audiencia o testificara por teléfono, las
instrucciones dicen lo siguiente:

Donde el autor testifica. Cualquier reporte de evaluacidn, reporte de
revaluacion, reporte independiente u otro reporte que sea ofrecido como
prueba documental debera hablar por si solo, y debera servir como
testimonio directo de su autor sobre los contenidos substanciales del
reporte. Sin embargo, un oficial de la audiencia puede permitir la
interrogacion directa del autor sobre asuntos que, mientras no repitan los
contenidos substanciales del reporte, son importantes para establecer su
peso y/o relevancia como evidencia, o fomentar el entendimiento del
reporte. Una vez que el reporte sea admitido y se haya hecho la
interrogacidn directa al autor, la parte contraria puede contrainterrogar al
autor. Se permitira el segundo interrogatorio directo.

Muchas veces, mientras se interroga al experto, éste solo leera lo que él/ella
ha escrito en el reporte. Ya que el experto no esta afiadiendo nada a lo que

esta escrito en el reporte, no tiene sentido tomar este momento para pedirle
que lo lea, cuando el oficial de la audiencia puede leer el reporte del experto
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por si mismo. En otras palabras, “el documento habla por si solo”. No es
aceptable que el experto esencialmente lea su reporte para el registro.

Sin embargo, en otras ocasiones, el experto puede necesitar explicar ciertas
partes de su reporte. En otras palabras, el testimonio del experto ira mas alla
de simplemente leer lo que él/ella ha escrito en el reporte. Esto es aceptable.

Entonces, el testimonio de su experto sera manejado en una de estas dos
formas:

1. Su experto no tiene nada que agregar aparte de lo que ya esta escrito
en su reporte. El reporte en si servira como testimonio de interrogacion
directa del experto. Se permitird que el abogado de la escuela
contrainterrogue al experto. Luego usted tendra la oportunidad de
hacer preguntas en el segundo interrogatorio directo. (Vea las paginas
106-107 para obtener informacién sobre los interrogatorios directos/
contrainterrogatorios/ segundos interrogatorios directos). Luego usted
le dira al oficial de la audiencia que quiere que el reporte del experto
sea una prueba documental.

0

2. Hay areas del reporte sobre las que su experto quisiera hablar o dar
mas detalles. Usted hara preguntas a su experto sobre estas areas
solamente. Por lo tanto, el testimonio directo del experto consistira en
lo que esta escrito en el reporte; y lo que él/ella testifique en respuesta
a su interrogatorio. Se permitira que el abogado de la escuela
contrainterrogue al experto. Luego usted tendra la oportunidad de
hacer preguntas en el segundo interrogatorio directo. (Vea las paginas
106-107 para obtener informacién sobre los interrogatorios directos/
contrainterrogatorios/ segundos interrogatorios directos). Luego usted
le dira al oficial de la audiencia que quiere que el reporte del experto
sea una prueba documental.

Tomando descansos en la audiencia

El oficial de la audiencia determinara cuando ocurriran los descansos y qué
tan a menudo. Si usted necesita tomar un descanso de los procedimientos,
por cualquier razon, deje saber al oficial de la audiencia que necesita hacerlo.
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Si su solicitud es razonable, probablemente sera concedida. El oficial de la
audiencia también hablara antes de la audiencia o antes de que la audiencia
comience sobre como se distribuiran los descansos para comer. Los
descansos para almorzar son manejados de forma diferente segun el distrito
escolar y usted puede escoger si desea o no participar en cada caso:

Algunas escuelas pediran el almuerzo para todos los participantes
del proceso legal debido, sin costo para los participantes.

* Algunas escuelas repartiran un mend, tomaran los pedidos, y
recogeran el dinero.

» Algunas escuelas pondran a la orden sus cafeterias para los
participantes, y cada uno pagara por su almuerzo.

» El oficial de la audiencia puede permitir a los participantes que
salgan de la escuela y que compren su almuerzo en los restaurantes
cercanos. Esto tiende a tomar mas tiempo, lo cual impacta el valioso
tiempo de la audiencia, asi que esto no es lo que algunos oficiales de
la audiencia prefieren.

e Sin importar lo antes mencionado, usted puede traer su propio

almuerzo, si lo prefiere. No cuente con tener acceso a un
refrigerador para guardar su almuerzo hasta la hora de almorzar.

Alegatos de clausura

Cuando toda la evidencia haya sido presentada, el oficial de la audiencia
pedira que cada parte haga un alegato de clausura. Su alegato debe resumir
los asuntos, la evidencia presentada, y la solucidn que usted desea. Segun el
criterio del oficial de la audiencia, esto puede ser hecho de forma verbal, en
cuyo caso usted puede leer de un papel escrito; o podria permitirsele
entregar ese papel al oficial de la audiencia; o el oficial de la audiencia podria
pedirle a las partes que presenten sus alegatos de clausura por escrito para
una fecha especifica.

PN 112
.\). Oficina para la Resolucion de Disputas



Entendiendo las audiencias del proceso legal debido de educacion especial para estudiantes dotados
Guia para padres

La fecha limite para la decisién

En la audiencia final, el oficial de la audiencia normalmente confirmara a las
partes cual es la fecha limite para tomar la decision. Esta es la fecha en que el
oficial de la audiencia debe haber escrito y distribuido a las partes su
decision. Para obtener mas informacion sobre las fechas limites para la
decisidn, vea la pagina 48.

La decision

Usted sabra al inicio del caso cuando sera la fecha limite para la decision. En
la audiencia final, la fecha limite para la decision sera mencionada otra vez
para que usted conozca la fecha (mas reciente) en la cual usted recibira la
decisidn del oficial de la audiencia.

Apelaciones

Si usted no esta satisfecho con la decision del oficial de la audiencia, y cree
que se han cometido errores legales, usted puede apelar la decision en el
Tribunal del estado de Pennsylvania. El oficial de la audiencia le dara los
procedimientos de apelacién junto con la decisiéon. Aunque a veces un
empleado del tribunal puede estar dispuesto a proveer cierta ayuda sobre
como presentar documentos, existen complejidades al hacer esto, las cuales
hacen que sea preferible que le pida a un abogado que lo haga de parte suya.
Como minimo, se le exhorta a que consulte con cualquiera de los grupos
defensores que se encuentran en el apéndice para ayudarle.

Comentarios finales

Esta guia contiene mucha informacion legal. El oficial de la audiencia
entendera que usted no es un abogado, y, por lo tanto, que no estara tan
familiarizado con los procedimientos legales como el abogado de la escuela. A
través del curso de la audiencia, usted puede hacer preguntas al oficial de la
audiencia con relacién a los procedimientos. Sin embargo, entienda que el
oficial de la audiencia esté legalmente obligado a permanecer imparcial a
través del curso de los procedimientos. El/ella no puede ayudarle en la
presentaciéon de su caso como lo haria un abogado (o defensor). Su ayuda se
limitara a explicarle los procedimientos que se deben seguir durante la
audiencia. Los oficiales de la audiencia no pueden dar consejo legal a una
parte sobre cOmo presentar su caso.
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Para verificar...

+El dia de la audiencia, asegirese de que tiene todas sus pruebas
documentales, el aviso de la audiencia, sus propias notas, y cualquier
cosa que pueda necesitar durante el dia (bebidas, meriendas, etc.).

+/ Verifique sus mensajes antes de salir a la audiencia para asegurarse de
que algo no ha sido retrasado o cancelado.

~/ Esté preparado para dar un alegato de apertura que trate sobre los
asuntos especificos a ser resueltos y qué decision le gustaria que el
oficial de la audiencia tomara.

+/ Al interrogar a un testigo, entienda cémo procede usualmente la
presentacion del testimonio del testigo. Esto incluye el interrogatorio
directo, el contrainterrogatorio, el segundo interrogatorio directo y
usualmente el segundo contrainterrogatorio.

+/El abogado de la escuela puede pedirle un alegato a favor de la prueba.
Si esto sucede, usted necesitara explicar al oficial de la audiencia por
qué esta procediendo de la forma en que lo esta haciendo. Usted
también puede pedir un alegato a favor de la prueba si tiene
preocupaciones sobre los testigos o pruebas documentales de la otra
parte.

+ Determine cémo el testimonio de su experto sera presentado.

+/Tenga sus alegatos de clausura preparados para que pueda
proporcionarlos al oficial de la audiencia en la forma en que él/ella
elija.

+Si usted no esta satisfecho con la decisién del oficial de la audiencia, y
cree que se han cometido errores legales, usted puede apelar la

decision en el tribunal.
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A
A
Conclusion

Evidentemente, proceder con una audiencia del proceso legal debido no es
una decision para ser tomada a la ligera. De hecho, existen varios caminos
que pueden ser tomados antes de esa opcion. Sin embargo, si usted decide
que la audiencia del proceso legal debido es la Unica alternativa, esta guia
complementada con otros recursos provistos en los apéndices deberia
proveerle una buena base para el procedimiento por derecho propio.

A
Al
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Glosario

Acuerdo: Acuerdo privado entre el padre y la escuela que resuelve la disputa
entre ellos

Alegato a favor de la prueba: Explicacion para un oficial de la audiencia
sobre por qué se debe permitir a una parte que presente a un testigo, que use
una prueba documental, que haga ciertas preguntas, etc.

Alegato de apertura: Oportunidad dada a cada parte al inicio de la audiencia
del proceso legal debido para proveer un resumen breve del caso y explicar
exactamente qué problemas se le pide al oficial de la audiencia que decida

Apelar: Presentar papeles al tribunal estatal o federal dentro de un plazo de
tiempo especifico, explicando por qué la decisién del oficial de la audiencia
esta incorrecta legalmente y pidiendo que sea cambiada

Audiencia del proceso legal debido: Procedimiento legal similar a un
procedimiento judicial en donde las partes en desacuerdo presentan
evidencia ante un oficial de la audiencia y éste toma una decision

Aviso de audiencia: Documento de la Oficina para la Resolucion de Disputas
indicando la hora y la fecha de la audiencia

Capitulo 16: Seccion de la ley de educacién de Pennsylvania que aplica a los
estudiantes quienes son dotados.

Capitulo 711: Seccién de la ley de educacion de Pennsylvania que provee
reglamentos de educacién especial en conformidad con la ley federal de
educacién y que concierne a estudiantes con discapacidades que estan
matriculados en escuelas chdrter, cyber chdrter y regional chdrter

Carta de divulgacion dada 5 dias antes de la audiencia: Carta requerida
de ambas partes (padre y escuela) en la que se enumera a los testigos y las

pruebas documentales a ser presentadas en la audiencia del proceso legal
debido.
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Citacion: Orden legal hecha por el oficial de la audiencia indicando a una
persona que asista a la audiencia del proceso legal debido o que provea
registros

Cddigo de Pennsylvania: Publicacién de Pennsylvania que contiene todas
las reglas y regulaciones del gobierno estatal. Las regulaciones sobre
educacion se encuentran bajo el Titulo 22

Conferencia antes de la audiencia: Conferencia telefonica entre el oficial de
la audiencia y ambas partes para tratar cualquier asunto que necesite ser
tratado antes de la audiencia

ConsultLine: (800-879-2301) Linea telefénica gratis de ayuda provista por la
Oficina de educacion especial del Departamento de Educacién de
Pennsylvania para ayudar a los padres de los nifios con discapacidades que
tienen preguntas sobre los programas educativos de sus nifios

Contrainterrogatorio: Preguntas que una parte hace a los testigos de la
parte contraria

Decision del oficial de la audiencia: Documento que el oficial de la
audiencia escribe luego de que la audiencia termina y que resume el caso y la
conclusion legal del oficial de la audiencia

Declaracidn jurada: Proceso de tomar el testimonio de un testigo fuera de la
audiencia programada. Usada en raras ocasiones cuando no hay otra forma
de obtener el testimonio del testigo

Declaraciones de referencia: Declaraciones hechas por una persona en
algiin momento fuera de la audiencia y que son presentadas en la audiencia
para probar la veracidad de la declaracion hecha

Defensor: Una persona con conocimiento sobre el proceso y los requisitos de
la educacion para estudiantes dotados y/o la educacion especial y que puede
ayudar a un padre a buscar un servicio o programa especifico

Derecho propio (Pro Se en latin) Término que significa que el padre no es
representado por un abogado
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Director de educacion especial: Término general para un administrador de
educacién que supervisa los programas de educacion especial del distrito
escolar

Educacion compensatoria: Servicios educativos adicionales o
suplementarios provistos a un estudiante que no recibié una educacion
gratuita y apropiada para compensar la pérdida de no haber recibido un
beneficio educativo significativo.

Equipo del GIEP: Grupo de individuos, incluyendo a los padres del nifio, que
desarrollan el GIEP

Estendgrafo: También llamado “taquigrafo judicial”, esta persona registra
(escribe a maquina) todo lo que se dice en la audiencia

Estudiante doblemente excepcional: Un estudiante que ha sido
identificado como un nifio que tiene problemas de educacion especial
conforme al Capitulo 14 y que también es dotado

Evaluacion: Serie de pruebas y observaciones realizadas por un equipo
multidisciplinario para detectar si un nifio continua siendo dotado o si
necesita un programa educativo para estudiantes dotados.

Evaluacion educativa independiente (IEE por sus siglas en inglés): Una
evaluacion conducida por un evaluador capacitado que no es empleado de la
escuela

Evaluacion multidisciplinaria: Serie de pruebas y evaluaciones realizadas
por un equipo multidisciplinario para hacer una recomendacion sobre si un
estudiante es 0 no es dotado o necesita educacion para estudiantes dotados

Evidencia: Pruebas documentales y testigos usados en la audiencia del
proceso legal debido para apoyar el caso de la otra parte y su caso

Expedientes educativos: Expedientes que se relacionan directamente al
estudiante y que son mantenidos por una agencia o institucién educativa o
por una parte que representa a la agencia o institucion
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Facilitacion del GIEP: Proceso de resolucion de disputas ofrecido por la
Oficina para la Resolucién de Disputas en donde un facilitador imparcial
entrenado asiste a la reunién del GIEP para ayudar al equipo del GIEP

Fecha limite para tomar la decision: Fecha para la cual el oficial de la
audiencia debera haber escrito y distribuido su decision a las partes

Fuera del alcance de: Término legal que significa que el padre o el abogado
de la escuela ha ido fuera del tema del area a ser tratada

Instrucciones dadas antes de la audiencia y que se aplican
generalmente: Documento preparado por los oficiales de la audiencia y que

explica los procedimientos aceptados generalmente a seguir en la audiencia
Interrogatorio directo: Preguntas que una parte hace a su propio testigo

Jurisdiccion: La autoridad del oficial de la audiencia para escuchar y tomar
una decisién sobre un asunto

Ley de prescripcidn: Periodo de tiempo que una parte tiene para solicitar
una audiencia del proceso legal debido

Mediacion: Proceso voluntario donde un mediador imparcial facilita
conversaciones entre los padres y el personal de la escuela

Mociones: Solicitudes escritas u orales hechas al oficial de la audiencia
pidiéndole que ciertas acciones ocurran

Notificacion de asignacion educativa recomendada (NORA por sus siglas
en inglés): Documento que resume para los padres las recomendaciones de
la escuela para el programa educativo o asignacidn del nifio y otras acciones
tomadas por la escuela

Notificacion de derechos de los padres para estudiantes dotados:
Notificacién que describe los derechos de los padres en el Capitulo 16
(educacidn para nifios dotados) y los procedimientos que protegen esos
derechos
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Objeciones: Oposiciones orales o escritas a la evidencia y testigos
presentados por una parte

Oficial de la audiencia: Individuo imparcial entrenado para conducir la
audiencia del proceso legal debido

Panel de apelaciones: Ya no existe. El Panel de apelaciones tomaba
decisiones sobre las apelaciones de las decisiones de los oficiales de la
audiencia antes de que el caso fuera apelado al tribunal estatal o federal. Vea
“Apelar”

Parte/Partes: Nombre genérico dado a los padres y distrito escolar que
participan en la audiencia del proceso legal debido

Plan de educacidn individualizado para estudiantes dotados (GIEP por

sus siglas en inglés): Declaracién escrita sobre el nivel de desempeiio actual
de un nifio dotado y el plan de instruccion individualizado del nifio

Preguntas sugestivas: Preguntas hechas de tal forma que sugieren la
respuesta al testigo

Pruebas documentales: Documentos usados como evidencia para apoyar su
caso durante la audiencia del proceso legal debido

Pruebas documentales presentadas por ambas partes: Documentos que
ambos padres pretenden usar en la audiencia

Queja del proceso legal debido: Solicitud escrita para una audiencia del

proceso legal debido

Red de Asistencia Técnica y Entrenamiento de Pennsylvania (PaTTAN

por sus siglas en inglés): Iniciativa de la Oficina de Educacién Especial (BSE
por sus siglas en inglés) y el Departamento de Educacion de Pennsylvania
(PDE por sus siglas en inglés). PaATTAN trabaja en colaboracion con las
familias y agencias educativas locales para apoyar programas y servicios para
mejorar el aprendizaje y logro del estudiante

Regulaciones: Interpretacion del estatuto estatal o federal que provee mas
informacion especifica sobre cdmo el estatuto debe ser seguido
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Reportes de los expertos: Un reporte escrito por un experto y que incluye la
opinidn del experto y se usa como evidencia en la audiencia del proceso legal
debido

Revaluacion: Serie de pruebas y observaciones realizadas por un equipo
multidisciplinario para detectar si un nifio continta siendo dotado o si
necesita un programa educativo para estudiantes dotados

Segundo contrainterrogatorio: Preguntas sobre la informacion provista
por el testigo durante el segundo interrogatorio directo

Segundo interrogatorio directo: Preguntas sobre la informacion provista
por el testigo durante el contrainterrogatorio

Testigos: Aquellas personas que testifican en la audiencia del proceso legal
debido (incluyendo a los padres)

Testigo experto: Una persona con conocimiento especializado sobre un
tema y que testifica su opinion sobre un asunto

Transcripcion: Documento preparado por el estendgrafo (taquigrafo
judicial) con todo lo que fue dicho en el registro durante la audiencia del
proceso legal debido
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Appendix A : PaTTAN “Considerations Worksheet”

IDENTIFICATION

Describe your concerns regarding the identification determined through the
evaluation process.

What are your concerns with the evaluation/reevaluation process?

If there is information or interpretations within the evaluation report that you
disagree with, clarify what that is and what your interpretation is.

Does the evaluation clarify how the student is performing in relation to the
regular education curriculum and regular education setting?
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PLACEMENT

What are your concerns regarding the suggested location of services?

What are your concerns regarding the type of services suggested or offered
through the IEP or Evaluation Report? What is the alternative you are
recommending?

What are your concerns regarding the type of supports suggested or offered
through the IEP or Evaluation Report? What is the alternative you are
recommending?

Office for Dispute Resolution/PaTTAN 2008 2
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SERVICES

Is there agreement on the services that are offered, the
frequency at which they are offered and the duration for
which they are offered? If not, what alternative are you
suggesting? Clarify why you feel your alternative is more
appropriate.

Do you feel the services meet the student’s needs as
determined through the assessment data collected? What
do you feel needs changed and what are you basing that
on?

Describe your concerns with the personnel involved in
providing the services.

Office for Dispute Resolution/PaTTAN 2008 3
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PROCEDURAL

Have timelines been honored throughout the process?
Identify when they may not have been.

Did the appropriate people have an opportunity to
participate in the process? Were parents, appropriate
professionals, outside agency staff, private practitioners or
others involved in the process?

Describe your concerns with the documentation. Has it been
complete, received within timelines, thorough and accurate?

Office for Dispute Resolution/PaTTAN 2008 4
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Appendix B: Educational ABCs

Educational ABCs

Appendix C: IEP Facilitation Information

IEP Facilitation Brochure

[EP Facilitation Request Form

Appendix D: Mediation Information

Mediation Guide

Stay-Put during the Mediation Process

FAQs regarding Pendency during Mediation

Mediation Request Form

Appendix E: Chapter 16 State Regulations

Chapter 16 State Regulations

Appendix F: Chapter 711 State Regulations

Chapter 711 State Regulations
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Appendix G : Board of Education v. Rowley, 458 U.S. 176
(1982)

102 S.Ct. 3034
458 U.S. 176, 102 S.Ct. 3034, 73 L.Ed.2d 690, 5LAd Rep. 34, 1 A.D.D. 85
(Citeas: 458 U.S. 176, 102 S.Ct. 3034)

Supreme Court of the United States
BOARD OF EDUCATION OF the HENDRICK HUDSON CENTRALCHOOL DISTRICT, WESTCHESTER
COUNTY, et al., Petitioners
V.
Amy ROWLEY, by her parents and natural guardiangfa@d and Nancy Rowley etc.

No. 80-1002.
Argued March 23, 1982.
Decided June 28, 1982.

Petition for writ of certiorari was filed seekinguiew of a decision of the United States Court ppéals for
the Second Circuitg32 F.2d 945which affirmed a decision of the United Statestiis Court for the Southern
District of New York, Vincent L. Broderick, J483 F.Supp. 528483 F.Supp. 536denying motion by
Commissioner of Education of New York to dismiss lfack of jurisdiction and directing appellantspgmvide a
sign-language interpreter in the classroom of dppghn eight-year-old deaf child. The Supreme Calustice
Rehnquist, held that: (1) Education for All Hangipad Children Act's requirement of a “free appratgripublic
education” is satisfied when state provides per&adh instruction with sufficient support servicespermit the
handicapped child to benefit educationally fromt tihatruction; (2) Education for All Handicappedifdhen Act's
requirement of a “free appropriate public educdtigid not require state to maximize potential ofclea
handicapped child commensurate with opportunityvisied nonhandicapped children; and (3) in lighfinfling
that deaf child, who performed better than averddkel in her class and was advancing easily froadgrto grade,
was receiving personalized instruction and relatedvices calculated by school administrators to tmess
educational needs, Act did not require provisioa sfgn-language interpreter for the deaf child.

Reversed and remanded.

Justice Blackmun filed separate opinion concurimtie judgment.

Justice White filed dissenting opinion in whichtices Brennan and Justice Marshall joined.
**3035 *176 Syllabus™

EN* The syllabus constitutes no part of the opiniothef Court but has been prepared by the Reporter of
Decisions for the convenience of the reader. \$giged States v. Detroit Lumber G200 U.S. 321, 337,
26 S.Ct. 282, 287, 50 L.Ed. 499

The Education of the Handicapped Act (Act) progidederal money to assist state and local agercies
educating handicapped children. To qualify for fatlassistance, a State must demonstrate, throdgtaded plan
submitted for federal approval, that it has in efffe policy that assures all handicapped childnerright to a “free
appropriate public education,” which policy must taélored to the unique needs of the handicappeld dy
means of an “individualized educational programER). The IEP must be prepared (and reviewed at leas
annually) by school officials with participation kikie child's parents or guardian. The Act also ireguthat a
participating State provide specified administratiprocedures by which the child's parents or gaardnay
challenge any change in the evaluation and educafithe child. Any party aggrieved by the statenadstrative
decisions is authorized to bring a civil actioneither a state court or a federal district coudspondents-a child
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with only minimal residual hearing who had beemisined by school authorities with a special heaaitgfor use
in the classroom and who was to receive additiamstiuction from tutors, and the child's parentsefisuit in
Federal District Court to review New York admingtve proceedings that had upheld the school adimators'
denial of the parents' request that the child &lsgorovided a qualified sign-language interpreteall of her
academic classes. Entering judgment for respondtdmsDistrict Court found that although the childrformed
better than the average child in her class andadaancing easily from grade to grade, she was edbpning as
well academically as she would without her handid2gcause of this disparity between the child'seagment
and her potential, the court held that she wasexiving a “free appropriate public education,”ieththe court
defined as “an opportunity to achieve [her] fulltgutial commensurate with the opportunity providedother
children.” The Court of Appeals affirmed.

*177 Held:

1. The Act's requirement of a “free appropriateljgubducation” is satisfied* 3036 when the State provides
personalized instruction with sufficient supportvéges to permit the handicapped child to bendfitcationally
from that instruction. Such instruction and sersicaust be provided at public expense, must meeSthte's
educational standards, must approximate gradeslesmsdd in the State's regular education, and namspart with
the child's IEP, as formulated in accordance wigh Act's requirements. If the child is being ededa regular
classrooms, as here, the IEP should be reasonaliylated to enable the child to achieve passing<snand
advance from grade to grade. Pp. 3041-3049.

(a) This interpretation is supported by the deiftim$é contained in the Act, as well as by other wions
imposing procedural requirements and setting fatdtutory findings and priorities for States toldal in
extending educational services to handicapped relmldThe Act's language contains no express subsaan
standard prescribing the level of education todmeded handicapped children. Pp. 3041-3042.

(b) The Act's legislative history shows that Cosgreought to make public education available talicapped
children, but did not intend to impose upon theté&taany greater substantive educational standad it
necessary to make such access to public educat@amingful. The Act's intent was more to open therdaf
public education to handicapped children by meahspecialized educational services than to guaeaaigy
particular substantive level of education oncedasPp. 3042-3046.

(c) While Congress sought to provide assistanceth® States in carrying out their constitutional
responsibilities to provide equal protection of thers, it did not intend to achieve strict equabtyopportunity or
services for handicapped and nonhandicapped chijldvat rather sought primarily to identify and exatk
handicapped children, and to provide them with sgte a free public education. The Act does natirecp State
to maximize the potential of each handicapped atvichmensurate with the opportunity provided nonleamped
children. Pp. 3046-3048.

2. In suits brought under the Act's judicial-revigwovisions, a court must first determine whether State
has complied with the statutory procedures, andtnilusn determine whether the individualized program
developed through such procedures is reasonaldulatéd to enable the child to receive educatitealefits. If
these requirements are met, the State has compitedhe obligations imposed by Congress and thetsacan
require no more. Pp. 3050-3052.

*178 (a) Although the judicial-review provisions do rehit courts to ensuring that States have complied
with the Act's procedural requirements, the Actigpbasis on procedural safeguards demonstrategdidative
conviction that adequate compliance with prescripeatedures will in most cases assure much, ialipof what
Congress wished in the way of substantive conteahilEP. Pp. 3050-3051.

(b) The courts must be careful to avoid imposirgrthiew of preferable educational methods uponStates.
Once a court determines that the Act's requiremeante been met, questions of methodology are fmlugon by
the States. Pp. 3051-3052.
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3. Entrusting a child's education to state andllagencies does not leave the child without pratectAs
demonstrated by this case, parents and guardidinsotviack ardor in seeking to ensure that harplea children
receive all of the benefits to which they are éeditby the Act. P. 3052.

4. The Act does not require the provision of a dagrguage interpreter here. Neither of the coustew found
that there had been a failure to comply with thé'sAprocedures, and the findings of neither coulitsupport a
conclusion that the child's educational prograrfeéato comply with the substantive requirementshef Act. Pp.
3052-3053.

632 F.2d 945 (2d Cir,.yeversed and remanded.
**3037 Raymond G. Kuntargued the cause for petitioners. With him onkihiefs wereRobert D. Stone, Jean M.
Coon, Paul E. Sherman, JandDonald O. Meserve.

Michael A. Chatofirgued the cause and filed a brief for respondents

Elliott Schulderargued the cause for the United Statesmgcus curiaeurging affirmance. On the brief were
Solicitor General Lee, Assistant Attorney Generayiolds, Walter W. BarnetindLouise A. Lerner.

* Briefs of amici curiaeurging affirmance were filed bgharles S. Simfor the American Civil Liberties Union;
by Jane Bloom Yohalem, Norman S. Rosenberg, Danigll&mhandMarian Wright Edelmarfor the Association
for Retarded Citizens of the United States etbglRalph J. Moore, Jr.andFranklin D. Kramerfor the Maryland
Advocacy Unit for the Developmentally Disabled, .lnet al.; byMarc Charmatz, Janet StotlandndJoseph Blum
for the National Association of the Deaf et al; l§nna J. Kotkinand Barry Felderfor the New York State
Commission on the Quality of Care for the Mentdliigabled, Protection and Advocacy System; andighael
A. Rebellfor the United Cerebral Palsy Associations, Iatal.

Norman H. Gross, Gwendolyn H. Gregory, Thomas Aan8bn,and August W. Steinhilbéefiled a brief for the
National School Boards Association et alaasci curiae.

*179 Justice REHNQUIST delivered the opinddrthe Court.

This case presents a question of statutory int&fioe. Petitioners contend that the Court of Appead the
District Court misconstrued the requirements imposg Congress upon States which receive federalsfumder
the Education of the Handicapped Act. We agreeranerse the judgment of the Court of Appeals.

I

The Education of the Handicapped Act (Act), 84 St@b, as amended) U.S.C. § 140%t seq(1976 ed. and
Supp.lV), provides federal money to assist statd Etal agencies in educating handicapped childesmd
conditions such funding upon a State's complianith extensive goals and procedures. The Act reptesan
ambitious federal effort to promote the educatibhandicapped children, and was passed in resgorSengress'
perception that a majority of handicapped childrethe United States “were either totally excludexim schools
or [were] sitting idly in regular classrooms awadfi the time when they were old enough to ‘drop’dut.
H.R.Rep.No. 94-332, p. 2 (1975) (H.R.Rep.). The'Aevolution and major provisions shed light on duestion
of statutory interpretation which is at the hedrthis case.

Congress first addressed the problem of educatiadh&andicapped in 1966 when it amended the Elementa
and* 180 Secondary Education Act of 1965 to establish atgpaogram “for the purpose of assisting the States
the initiation, expansion, and improvement of pesgs and projects ... for the education of handiedpghildren.”
Pub.L. 89-750, § 161, 80 Stat. 1204. That progras mepealed in 1970 by the Education of the Hapgied Act,
Pub.L. 91-230, 84 Stat. 175, Part B of which esthbld a grant program similar in purpose to thecaégyd
legislation. Neither the 1966 nor the 1970 legistatontained specific guidelines for state usthefgrant money;
both were aimed primarily at stimulating the Statesievelop educational resources and to trainopeed for
educating the handicapp&¥-.
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FN1. SeeS.Rep.No. 94-168, p. 5 (197%%.Rep.); H.R.Rep., at 2-3, U.S.Code Cong. & Adhéws
1975, p. 1425.

Dissatisfied with the progress being made undesethearlier enactments, and spurred by two DisGairt
decisions holding that handicapped children shdgdgiven access to a public educafi$hCongress in 1974
greatly increased federal funding for educatiothefhandicapped and for the first time requiredpient States to
adopt “a goal of providing full educational opparities to all handicapped childrerPub.L. 93-380, 88 Stat. 579,
583 (1974 statute). The 1974 statute was recogragedn interim measure only, adopted “in orderite ghe
Congress an additional year in which to study vihamy additional Federal assistance [was] requiceeinable the
States to meet the needs of handicapped childtdriR:Rep., at 4. The ensuing year of study produted
Education for All Handicapped Children Act of 1975.

EN2. Two casesMills v. Board of Education of District of Columbid48 F.Supp. 866 (D.C.19723nd
Pennsylvania Assn. for Retarded Children v. Comneaitty 334 F.Supp. 1257 (ED Pa.1974nd 343
F.Supp. 279 (1972)were later identified as the most prominent & tases contributing to Congress'
enactment of the Act and the statutes which preté@dél.R.Rep., at 3-4. Both decisions are discdisse
Part 11l of this opinion.

In order to qualify for federal financial assistanmder the Act, a State must demonstrate thagg in effect
a policy *181 that assures all handicapped children the rigtda foee appropriate public educatior.3038 20
U.S.C. § 141@1). That policy must be reflected in a state plaibmitted to and approved by the Secretary of
Education™2 § 1413, which describes in detail the goals, paogy, and timetables under which the State intends
to educate handicapped children within its bordgg.1412 1413 States receiving money under the Act must
provide education to the handicapped by priorifyst f“to handicapped children who are not receiviag
education” and second “to handicapped childrenith the most severe handicaps who are receivingaaequate
education,”8 14143), and “to the maximum extent appropriate” mubiate handicapped children “with children
who are not handicapped§’ 14125). ™ The Act broadly defines “handicapped children’itolude “mentally
retarded, hard of hearing, deaf, speech impairadiyally handicapped, seriously emotionally distakbe
orthopedically impaired, [and] other health impdihildren, [and] children with specific learningsabilities.” §

1401(1)™=

EN3. All functions of the Commissioner of Educationrrfeerly an officer in the Department of Health,
Education, and Welfare, were transferred to theedaxy of Education in 1979 when Congress passed th
Department of Education Organization A20, U.S.C. § 340%t seq(1976 ed., Supp.lV). S&d U.S.C. §

3441(a)(1)(1976 ed., Supp.IV).

EN4. Despite this preference for “mainstreaming” haagjed children-educating them with
nonhandicapped children-Congress recognized thatlae classrooms simply would not be a suitable
setting for the education of many handicapped obildThe Act expressly acknowledges that “the matur
or severity of the handicap [may be] such that atlon in regular classes with the use of suppleargnt
aids and services cannot be achieved satisfactofilg4125). The Act thus provides for the education of
some handicapped children in separate classestdutional settings. Seabid.; 8 1413(a)(4)

EN5. In addition to covering a wide variety of handipam conditions, the Act requires special
educational services for children “regardless oé tbeverity of their handicap.88 14122)(C),

1414(a)(1)(A)

The “free appropriate public education” requiredthy Act is tailored to the unique needs of thedizapped
child by means of an “individualized educationadgnam” (IEP).*182 § 1401(18) The IEP, which is prepared at a
meeting between a qualified representative ofdlealleducational agency, the child's teacher, lild's parents or
guardian, and, where appropriate, the child, cémsisa written document containing
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“(A) a statement of the present levels of educatigrerformance of such child, (B) a statement afuah goals,
including short-term instructional objectives, (&¥tatement of the specific educational servicesetprovided
to such child, and the extent to which such chiilll me able to participate in regular educationadgrams, (D)
the projected date for initiation and anticipatedtadion of such services, and (E) appropriate dibbjecriteria
and evaluation procedures and schedules for detgrgnion at least an annual basis, whether instrk
objectives are being achieve@1401(19)

Local or regional educational agencies must reviemg where appropriate revise, each child's IERat

annually.8 1414(af5). See als@ 1413(aj11).

In addition to the state plan and the IEP alreaslcdbed, the Act imposes extensive proceduralirempents
upon States receiving federal funds under its gioms. Parents or guardians of handicapped childrest be
notified of any proposed change in “the identificaf evaluation, or educational placement of thidcbr the
provision of a free appropriate public educatiorstigh child,” and must be permitted to bring a claimp about
“any matter relating to” such evaluation and ediorat§8§ 1415(b)(1)D) and (E).F° *183 **3039 Complaints
brought by parents or guardians must be resolvédratmpartial due process hearing,” and appeah&state
educational agency must be provided if the initi@ring is held at the local or regional lex&8. 1415(b)(2)and
(€)™ Thereafter, “[a]ny party aggrieved by the findiraysd decision” of the state administrative heating “the
right to bring a civil action with respect to thengplaint ... in any State court of competent judgdn or in a
district court of the United States without regazdhe amount in controversyg’1415(e)(2)

ENG6. The requirements that parents be permitted toctimplaints regarding their child's education, and
be present when the child's IEP is formulated, esgmt only two examples of Congress' effort to
maximize parental involvement in the education attehandicapped child. In addition, the Act recalire
that parents be permitted “to examine all relevanbrds with respect to the identification, evaluatand
educational placement of the child, and ... to iobé& independent educational evaluation of thi&lchg
1415(b)(1JA). See als®§ 141%4), 1414(af4). State educational policies and the state pldomitted to
the Secretary of Education must be formulated on&ultation with individuals involved in or concerh
with the education of handicapped children, inahgdhandicapped individuals and parents or guardifns
handicapped children8 14127). See als@ 14122)(E). Local agencies, which receive funds untier t
Act by applying to the state agency, must submjiliagtions which assure that they have developed
procedures for “the participation and consultatdéthe parents or guardian[s] of [handicapped]driih”

in local educational program§, 1414(a)(1)(Q)ii), and the application itself, along with “aflertinent
documents related to such application,” must beenfadailable to parents, guardians, and other mesnbe

of the general public.8 1414(af4).

EN7.“Any party” to a state or local administrative hieg must

“be accorded (1) the right to be accompanied andsad by counsel and by individuals with special
knowledge or training with respect to the problemfishandicapped children, (2) the right to present
evidence and confront, cross examine, and compedtiendance of witnesses, (3) the right to a evritt
or electronic verbatim record of such hearing, @)dhe right to written findings of fact and ddoiss.”

§ 1415(d)

Thus, although the Act leaves to the States thragyi responsibility for developing and executing@ational
programs for handicapped children, it imposes figant requirements to be followed in the dischaofehat
responsibility. Compliance is assured by provisipagnitting the withholding of federal funds upogtekmination
that a participating state or local agency hagfaib satisfy the requirements of the Ag8, 1414(b)(20A), 1416
and by the provision for judicial review. At preseall States except Neti84 Mexico receive federal funds under
the portions of the Act at issue today. Brief faritdd States a&micus Curia€2, n. 2.

Il
This case arose in connection with the educatiodny Rowley, a deaf student at the Furnace Woodie&c
in the Hendrick Hudson Central School District, IBgd@l, N.Y. Amy has minimal residual hearing argl an
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excellent lipreader. During the year before sheabegftending Furnace Woods, a meeting betweenaren{s and
school administrators resulted in a decision teglaer in a regular kindergarten class in ordeteti@rmine what
supplemental services would be necessary to hexaéidn. Several members of the school administigti@pared
for Amy's arrival by attending a course in signgaage interpretation, and a teletype machine wstallad in the
principal's office to facilitate communication witter parents who are also deaf. At the end ofrilaé geriod it

was determined that Amy should remain in the kigddgen class, but that she should be provided aiti-M

hearing aid which would amplify words spoken inteviaeless receiver by the teacher or fellow stuslehiring

certain classroom activities. Amy successfully ctatgd her kindergarten year.

As required by the Act, an IEP was prepared for Ataxing the fall of her first-grade year. The |Ef®yded
that Amy should be educated in a regular classrabRurnace Woods, should continue to use the FMreaid,
and should receive instruction from a tutor for tleaf for one hour each day and from a speechpisérfar three
hours each week. The Rowleys agreed with parthe@fEP, but insisted that Amy also be provided alifjed
sign-language interpreter in all her academic elags lieu of the assistant&3040 proposed in other parts of the
IEP. Such an interpreter had been placed in Amiyidekgarten class for a 2-week experimental period,the
interpreter had reported that Amy did not needshkiwvices at that time. The school administra&tt8s likewise
concluded that Amy did not need such an interprigtdrer first-grade classroom. They reached thisclusion
after consulting the school district's Committeetha Handicapped, which had received expert evieldram
Amy's parents on the importance of a sign-languatgzpreter, received testimony from Amy's teaciied other
persons familiar with her academic and social prsgyrand visited a class for the deaf.

When their request for an interpreter was deniled,Rowleys demanded and received a hearing before a
independent examiner. After receiving evidence friooth sides, the examiner agreed with the admaits'
determination that an interpreter was not necedsacguse “Amy was achieving educationally, acadelfgicand
socially” without such assistance. App. to Pet.@art. F-22. The examiner's decision was affirmedappeal by
the New York Commissioner of Education on the basisubstantial evidence in the recoldl, at E-4. Pursuant
to the Act's provision for judicial review, the Riays then brought an action in the United Statestriat Court for
the Southern District of New York, claiming thatetadministrators' denial of the sign-language priter
constituted a denial of the “free appropriate prbliucation” guaranteed by the Act.

The District Court found that Amy “is a remarkab¥gll-adjusted child” who interacts and communicates
with her classmates and has “developed an extreamdrapport” with her teacher483 F.Supp. 528, 531 (1980)
It also found that “she performs better than therage child in her class and is advancing easilynfgrade to
grade,”id., at 534 but “that she understands considerably less @it\ghes on in class than she could if she were
not deaf’ and thus “is not learning as much, orfgrening as well academically, as she would withbet
handicap,”id., at 532 This disparity between Amy's achievement andpuo¢ential led the court to decide that she
was not receiving a “free appropriate publi86 education,” which the court defined as “an oppuitjuto achieve
[her] full potential commensurate with the oppoitymprovided to other children.Id., at 534 According to the
District Court, such a standard “requires thatgb&ential of the handicapped child be measuredcantpared to
his or her performance, and that the resultingediifitial or ‘shortfall’ be compared to the shoftéalperienced by
nonhandicapped childrenibid. The District Court's definition arose from its asgtion that the responsibility for
“giv [ing] content to the requirement of an ‘apprigpe education’ ” had “been left entirely to tHederal] courts
and the hearing officersld., at 533 ™8

EN8. For reasons that are not revealed in the recbelDistrict Court concluded that “[tlhe Act itself
does not define ‘appropriagelucation.” ” 483 F.Supp., at 538.fact, the Act expressly defines the phrase
“free appropriate public education,” s€e1401(18) to which the District Court was referring. S&83
F.Supp., at 533After overlooking the statutory definition, the dbict Court sought guidance not from
regulations interpreting the Act, but from reguwas promulgated under § 504 of the Rehabilitatich A
See483 F.Supp., at 538jting 45 CFR § 84.33(b)

A divided panel of the United States Court of Agpdar the Second Circuit affirmed. The Court ofpigals
“agree[d] with the [D]istrict [Clourt's conclusiorsf law,” and held that its “findings of fact [wdraot clearly
erroneous.’632 F.2d 945, 947 (1980)
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We granted certiorari to review the lower countgéipretation of the Ac454 U.S. 961, 102 S.Ct. 500, 70
L.Ed.2d 376 (1981)Such review requires us to consider two questidfisat is meant by the Act's requirement of
a “free appropriate public education”? And whattie role of state and federal courts in exercigheg**3041
review granted b0 U.S.C. § 1415 We consider these questions separatély.

EN9. The IEP which respondents challenged in the Ris€ourt was created for the 1978-1979 school
year. Petitioners contend that the District Courée in reviewing that IEP after the school yead baded
and before the school administrators were ablesteldp another IEP for subsequent years. We disagre
Judicial review invariably takes more than nine thento complete, not to mention the time consumed
during the preceding state administrative heariiigge District Court thus correctly ruled that itaimed
jurisdiction to grant relief because the allegeéiciencies in the IEP were capable of repetitiort@she
parties before it yet evading revie83 F.Supp. 536, 538 (198@eeMurphy v. Hunt455 U.S. 478, 482,
102 S.Ct. 1181, 1183, 71 L.Ed.2d 353 (1982%kinstein v. Bradford423 U.S. 147, 149, 96 S.Ct. 347,
348, 46 L.Ed.2d 350 (1975)

*187 1l
A
[1][2] This is the first case in which this Court hasrbealled upon to interpret any provision of the .A&$

noted previously, the District Court and the CoofitAppeals concluded that “[tlhe Act itself doest mtefine
‘appropriateeducation,” ” 483 F.Supp., at 533yt leaves “to the courts and the hearing offitdre responsibility
of “giv[ing] content to the requirement of an ‘appriate education.’ Tbid. See als®32 F.2d, at 94 Petitioners
contend that the definition of the phrase “freerappiate public education” used by the courts betmerlooks the
definition of that phrase actually found in the ARespondents agree that the Act defines “freecgpiate public
education,” but contend that the statutory defomitis not “functional” and thus “offers judges naidance in their
consideration of controversies involving ‘the idéaation, evaluation, or educational placementhe child or the
provision of a free appropriate public educatidhBrief for Respondents 28. The United States, appg as
amicus curiaeon behalf of respondents, states that “[a]lthotighAct includes definitions of a ‘free appropriate
public education’ and other related terms, theustay definitions do not adequately explain whatrisant by
‘appropriate.’ ” Brief for United States @gnicus Curiael 3.

We are loath to conclude that Congress failed ter@fny assistance in defining the meaning of thecjpal
substantive phrase used in the Act. It is beyospude that, contrary to the conclusions of the tsobelow, the
Act does expressly define “free appropriate pubtiacation”:

*188 “The term ‘free appropriate public education’ meapecial educatiorandrelated servicesvhich (A)
have been provided at public expense, under pshfervision and direction, and without charge, rfi@et the
standards of the State educational agency, (Qldechn appropriate preschool, elementary, or secgrathool
education in the State involved, and (D) are pregtich conformity with the individualized educatiprogram

required undesection 1414(€%p) of this title.”8 1401(18)Xemphasis added).

“Special education,” as referred to in this deforit means “specially designed instruction, at wstdo
parents or guardians, to meet the unique need$ahdicapped child, including classroom instructiostruction
in physical education, home instruction, and ington in hospitals and institutions8 1401(16) “Related
services” are defined as “transportation, and sieelopmental, corrective, and other supportiveises ... as
may be required to assist a handicapped childneftisrom special educationg 1401(17)™°

FN10. Examples of “related services” identified in thectAare “speech pathology and audiology,
psychological services, physical and occupatiomedrapy, recreation, and medical and counseling
services, except that such medical services shalfob diagnostic and evaluation purposes ong.”

1401(17)
Like many statutory definitions, this one tends aoavthe cryptic rather than the comprehensive,thtt is
scarcely a reason for abandoning the quest foslgie intent. Whether or not the definitigri3042 is a
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“functional” one, as respondents contend it is itat the principal tool which Congress has giwenfor parsing
the critical phrase of the Act. We think more mibstmade of it than either respondents or the UrSitatkes seems
willing to admit.

According to the definitions contained in the Aatifree appropriate public education” consists adi@ational
instruction specially designed to meet the unigeeds of the handicapp&t89 child, supported by such services
as are necessary to permit the child “to benefdif the instruction. Almost as a checklist for agsxy under the
Act, the definition also requires that such indtiut and services be provided at public expenselemigr public
supervision, meet the State's educational standaqisroximate the grade levels used in the Staégslar
education, and comport with the child's IEP. Thlqersonalized instruction is being provided wahfficient
supportive services to permit the child to bené&fitm the instruction, and the other items on thénitenal
checklist are satisfied, the child is receivingr@é appropriate public education” as defined leyAlat.

Other portions of the statute also shed light upmmgressional intent. Congress found that of thighty eight
million handicapped children in the United Statésha time of enactment, one million were “excludatirely
from the public school system” and more than hafevreceiving an inappropriate education. 89 Sfta4, note
following § 1401 In addition, as mentioned in Part |, the Act rieggl States to extend educational services first to
those children who are receiving no education awbisd to those children who are receiving an “icadge
education.”§ 14123). When these express statutory findings andrifige are read together with the Act's
extensive procedural requirements and its defimitib “free appropriate public education,” the farfethe statute
evinces a congressional intent to bring previoesigiuded handicapped children into the public etdonaystems
of the States and to require the States to apmatedureswhich would result in individualized consideratioh
and instruction for each child.

Noticeably absent from the language of the statsitany substantive standard prescribing the level o
education to be accorded handicapped childrenaiérithe language of the statute contains no requent like
the one imposed by the lower courts-that Statesimiag the potential of handicapped children “commeate
with the opportunity* 190 provided to other children483 F.Supp., at 534 hat standard was expounded by the
District Court without reference to the statutomefiditions or even to the legislative history oéthAct. Although
we find the statutory definition of “free approgggublic education” to be helpful in our inter@dn of the Act,
there remains the question of whether the legidahistory indicates a congressional intent thahseducation
meet some additional substantive standard. Fonswer, we turn to that histoFj*!

EN11. The dissent, finding that “the standard of thertobelow seems ... to reflect the congressional
purpose” of the Actpost at 3057, concludes that our answer to this guests not a satisfactory one.”
Post at 3056. Presumably, the dissent also agreestétbistrict Court's conclusion that “it has béeft
entirely to the courts and the hearing officersgtee content to the requirement of an ‘appropriate
education.” ” 483 F.Supp., at 53B.thus seems that the dissent would give thetsmarte blancheto
impose upon the States whatever burden their vajiodgments indicate should be imposed. Indeed, the
dissent clearly characterizes the requirement daapropriate education” as open-ended, noting ‘ifiat
there are limits not evident from the face of thatige on what may be considered an ‘appropriate
education,” they must be found in the purpose efdtatute or its legislative historyPost at 3054. Not
only are we unable to find any suggestion from thee of the statute that the requirement of an
“appropriate education” was to be limitless, but also view the dissent's approach as contrary o th
fundamental proposition that Congress, when exegigs spending power, can impose no burden upon
the States unless it does so unambiguouslyireg at 3049, n. 26.

No one can doubt that this would have been an raas if Congress had seen fit to provide a more
comprehensive statutory definition of the phragseéfappropriate public education.” But Congress did
not do so, and “our problem is to construe whatdtess has written. After all, Congress expresses it
purpose by words. It is for us to ascertain-neitbemdd nor to subtract, neither to delete noristod.”

62 Cases of Jam v. United Stat840 U.S. 593, 596, 71 S.Ct. 515, 518, 95 L.E®. B3®51) We would

be less than faithful to our obligation to constwigat Congress has written if in this case we were
disregard the statutory language and legislatigohy of the Act by concluding that Congress had

PN 135
.\). Oficina para la Resolucion de Disputas



Entendiendo las audiencias del proceso legal debido de educacion especial para estudiantes dotados
Guia para padres

imposed upon the States a burden of unspecifiedoptions and weight, to be revealed only through
case-by-case adjudication in the courts.

*191 **3043 B
0]

As suggested in Part |, federal support for edocaif the handicapped is a fairly recent developgniefore
passage of the Act some States had passed lamptovie the educational services afforded handichppédren,
M2 hut many of these children were excluded compldteim any form of public education or were leftfemd
for themselves in classrooms designed for educatioineir nonhandicapped peers. As previously ndtesiHouse
Report begins by emphasizing this exclusion angblieiement, noting that millions of handicappedaieih “were
either totally excluded from schools or [were]iniitidly in regular classrooms awaiting the timeentthey were
old enough to ‘drop out.” ” H.R.Rep., at 2. Seena&Rep., at 8. One of the Act's two principal swos in the
Senate urged its passage in similar terms:

FN12. See H.R.Rep., at 10; Note, The Education of AllnéHeapped Children Act of 1975, 10
U.Mich.J.L.Ref. 110, 119 (1976).

“While much progress has been made in the lastyfeavs, we can take no solace in that progress aihtil
handicapped children are, in fact, receiving ancatian. The most recent statistics provided byBhesau of
Education for the Handicapped estimate that .5 million handicapped children do not receive adyaational
services, and 2.5 million handicapped childrenrextereceiving an appropriate education.” 121 Corg.R9486
(1975) (remarks of Sen. Williams).

This concern, stressed repeatedly throughout trisléive history™2 confirms the impression conveyed by

the languagel92 of the statute: By passing the Act, Congress sopidimarily to make public education available
to handicapped children. But in seeking to provddeh access to public education, Congress didnmabse upon
the States any greater substantive educationallatarthan would be necessary to make such accemsingéul.
Indeed, Congress expressly “recognize[d] that imynastances the process of providing special e@utand
related services to handicapped children is norapiaed to produce any particular outcome.” S.Rapll,
U.S.Code Cong. & Admin.News 1975, p. 1435. Thus, ittient of the Act was more to open the door diliou
education to handicapped children on appropriategdhan to guarantee any particular level of etioaonce
inside.

FN13. See,e.g, 121 Cong.Rec. 19494 (1975) (remarks of Sen. s)a{/ill too often, our handicapped
citizens have been denied the opportunity to recaiv adequate educationidl,, at 19502 (remarks of
Sen. Cranston) (millions of handicapped “children are largely excluded from the educational
opportunities that we give to our other childrerit); at 23708 (remarks of Rep. Mink) (“handicapped
children ... are denied access to public schoataure of a lack of trained personnel”).

Both the House and the Senate Reports attribut@rtpetus for the Act and its predecessors to tvaeifal-
court judgments rendered in 1971 and 1972. As #rat® Report states, passage of the Act “followedris of
landmark court cases establishing in law the righteducation for all handicapped children.” S.Regt.,6,
U.S.Code Cong. & Admin.News 1975, p. 1438 The first case**3044Pennsylvania Assn. for Retarded
Children v. Commonwealtt834 F.Supp. 1257 (Ed Pa.197%k)d343 F.Supp. 279 (197ZPARC), was a suit on
behalf of retarded children challenging the coastinality of a Pennsylvania statute which acte@xolude them
from public education and training. The case eridexdconsent decree which enjoined the State frd@my[ing] to
any mentally retarded childccessto a free public program of education and trairfing34 F.Supp., at 1258
(emphasis added).

FN14.Similarly, the Senate Report states that it wa§ilncreased awareness of the educational needs of
handicapped children and landmark court decisistabdishing the right to education for handicapped
children [that] pointed to the necessity of an exjeal federal fiscal role.” S.Rep., at 5, U.S.Coded &
Admin.News 1975, p. 1429. See also H.R.Rep., at 2-3
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PARCwas followed byMills v. Board of Education of District of Columbi848 F.Supp. 866 (D.C.1972%
case in which the plaintiff handicapped childremnl eeen excluded193 from the District of Columbia public
schools. The court's judgment, quoted in S.Refi, ptovided that

“no [handicapped] child eligible for a publicly quurted education in the District of Columbia puldichools
shall beexcludedfrom a regular school assignment by a Rule, pplicypractice of the Board of Education of
the District of Columbia or its agents unless sobiid is provided (apdequatealternative educational services
suited to the child's needs, which may include isppeaducation or tuition grants, and (b) a constnally
adequate prior hearing and periodic review of thiéds status, progress, and théequacyof any educational
alternative.”348 F.Supp., at 87&mphasis added).

Mills andPARCDboth held that handicapped children must be gaeesso an adequate, publicly supported
education. Neither case purports to require anyiquéer substantive level of educati®¥® Rather, like the
language of the Act*194 the cases set forth extensive procedures to bewed in formulating personalized
educational programs for handicapped children.B@F.Supp., at 878-88334 F.Supp., at 1258-12672° The
fact that bothPARCandMills are discussed at length in the legislative Repgotftssuggests that the principles
which they established are the principles whichateignificant extent, guided the drafters of thet. Andeed,
immediately after discussing these cases the S&weqiert describes the 1974 statute as having ‘purated the
major principle$*3045 of the right to education cases.” S.Rep., at &.Code Cong. & Admin.News 1975, p.
1432. Those principles in turn became the basthefAct, which itself was designed to effectuate plrposes of
the 1974 statute. H.R.Rep., at5?

FN15. The only substantive standard which can be implieth these cases comports with the standard
implicit in the Act.PARCstates that each child must receive “access teeadublic program of education
and trainingappropriate to his learning capaciti#s334 F.Supp., at 125@mphasis added), and that
further state action is required when it appeaas the needs of the mentally retarded child arebsing
adequatelyserved,”id., at 1266 (Emphasis addedMlills also speaks in terms of “adequate” educational
services348 F.Supp., at 87&nd sets a realistic standard of providdogneeducational services to each
child when every need cannot be met.

“If sufficient funds are not available to financh af the services and programs that are needed and
desirable in the system then the available fundstrha expended equitably in such a manner that no
child is entirely excluded from a publicly supparteducation consistent with his needs and abitity t
benefit therefrom. The inadequacies of the Disto€t Columbia Public School System whether
occasioned by insufficient funding or administratimefficiency, certainly cannot be permitted t@abe
more heavily on the ‘exceptional’ or handicappeiidctihan on the normal childId., at 876

FN16. Like the Act,PARCrequired the State to “identify, locate, [and] lenede” handicappedhildren,
334 F.Supp., at 12679 create for each child an individual educatigmalgram,d., at 1265 and to hold a
hearing “on any change in educational assignmdoht,’at 1266 Mills also required the preparation of an
individual educational program for each child. biddion, Mills permitted the child's parents to inspect
records relevant to the child's education, to ebgai independent educational evaluation of thedchl
object to the IEP and receive a hearing beforsdagendent hearing officer, to be represented bysed

at the hearing, and to have the right to confroit @oss-examine adverse witnesses, all of whietakso
permitted by the Act348 F.Supp., at 879-881ike the Act, Mills also required that the education of
handicapped children be conducted pursuant to arathplan prepared by the District of Columbiagdan
established a policy of educating handicapped mmldvith nonhandicapped children whenever possible.
Ibid.

FN17.See S.Rep., at 6-7; H.R.Rep., at 3-4.

EN18. The 1974 statute “incorporated the major princpdé the right to education cases,” by “add[ing]
important new provisions to the Education of thentieapped Act which require the States to: estalalis
goal of providing full educational opportunities &l handicapped children; provide procedures for
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insuring that handicapped children and their parentguardians are guaranteed procedural safegimards
decisions regarding identification, evaluation, aeducational placement of handicapped children;
establish procedures to insure that, to the maxinextent appropriate, handicapped children ... are
educated with children who are not handicappedind, establish procedures to insure that testny a

evaluation materials and procedures utilized foe thurposes of classification and placement of
handicapped children will be selected and admirdgsteso as not to be racially or culturally

discriminatory.” S.Rep., at 8, U.S.Code Cong. & AdiNews 1975, p. 1432.

The House Report explains that the Act simply ipooated these purposes of the 1974 statute: the Act
was intended “primarily to amend ... the Educatmthe Handicapped Act in order to provide
permanent authorization and a comprehensive meshamihich will insure that those provisions
enacted during the 93rd Congress [the 1974 stawitefesult in maximum benefits for handicapped
children and their families.” H.R.Rep., at 5. Thtise 1974 statute's purpose of providing handicdppe
childrenaccesgo a public education became the purpose of the Ac

*195 That the Act imposes no clear obligation uponpieeit States beyond the requirement that handichppe
children receive some form of specialized educaisoperhaps best demonstrated by the fact that I€esgin
explaining the need for the Act, equated an “appabd@ education” to the receipt of some specialieddcational
services. The Senate Report states: “[T]he mostntestatistics provided by the Bureau of Educafimnthe
Handicapped estimate that of the more than 8 miltibildren ... with handicapping conditions requirispecial
education and related services, only 3.9 milliochschildren are receiving an appropriate educdtisriRep., at 8,
U.S.Code Cong. & Admin.News 1975, p. 1432 This statement, which reveals Congress' view 3t&million
handicapped children were “receiving an appropretacation” in 1975, is followed immediately in tBenate
Report by a table showing that 3.9 million handjweg children were “served” in 1975 and a slightlyger
number were “unserved.” A similar statement andetalppear in the House Report. H.R.Rep., at 11-12.

EN19. These statistics appear repeatedly throughoutetislative history of the Act, demonstrating a
virtual consensus among legislators that 3.9 mll@ndicapped children were receiving an apprapriat
education in 1975. See.g, 121 Cong.Rec. 19486 (1975) (remarks of Sen. &if);id., at 19504
(remarks of Sen. Schweickei),, at 23702 (remarks of Rep. Maddeibjd. (remarks of Rep. Brademas);
id., at 23709) (remarks of Rep. Minisli);, at 37024 (remarks of Rep. Brademaa); at 37027 (remarks
of Rep. Gude)id., at 37417 (remarks of Sen. Javiid); at 37420 (remarks of Sen. Hathaway).

*196 It is evident from the legislative history thattkharacterization of handicapped children as ‘&frv
referred to children who were receiving some forfrspecialized educational services from the Stated,that the
characterization of children as “unserved” referi@those who were receiving no specialized edooatiservices.
For example, a letter sent to the United States@issioner of Education by the House Committee oaci&tion
and Labor, signed by two key sponsors of the AchéHouse, asked the Commissioner to identifyntimaber of
handicapped “children served” in each State. Thierleasked for statistics on the number of childtbaing
served” in various types of “special education pamgjs]” and the number of children who were notctiwing
educational services.” Hearings on S. 6 beforeSthiecommittee on the Handicapped of the Senate Cieenan
Labor and Public Welfare, 94th Cong., 1st Ses;2ZWr (1975). Similarly, Senator Randolph, onehaf Act's
principal sponsors in the Senaté3046 noted that roughly one-half of the handicappeddoén in the United
States “are receiving special educational servicés. at 1™2° By *197 characterizing the 3.9 million
handicapped children who were “served” as childmro were “receiving an appropriate education,” Senate
and House Reports unmistakably disclose Congresséption of the type of education required by Aot an
“appropriate education” is provided when persomalizducational services are providéd.

FN20. Senator Randolph stated: “[O]nly 55 percent of sithool-aged handicapped children and 22
percent of the pre-school-aged handicapped childremeceiving special educational services.” Hepi

on S. 6 before the Subcommittee on the Handicambeitie Senate Committee on Labor and Public
Welfare, 94th Cong., 1st Sess., 1 (1975). Althotigh figures differ slightly in various parts of the
legislative history, the general thrust of congi@sal calculations was that roughly one-half of the
handicapped children in the United States werer@ceiving specialized educational services, and thu
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were not “served.” Se&.g, 121 Cong.Rec. 19494 (1975) (remarks of Sen. s)a¢ibnly 50 percent of
the Nation's handicapped children received propeication services”)id., at 19504 (remarks of Sen.
Humphrey) (“[a]lmost 3 million handicapped childrewhile in school, receive none of the special
services that they require in order to make edonadi meaningful experience’lll., at 23706 (remarks of
Rep. Quie) (“only 55 percent [of handicapped cltgrwere receiving a public educationig;, at 23709
(remarks of Rep. Biaggi) (“[o]ver 3 million [handipped] children in this country are receiving aithe
below par education or none at all”).

Statements similar to those appearing in the tekich equate “served” as it appears in the Senate
Report to “receiving special educational servicegppear throughout the legislative history. Seg,

id., at 19492 (remarks of Sen. Williamgj;, at 19494 (remarks of Sen. Javiid); at 19496 (remarks of
Sen. Stone);id., at 19504-19505 (remarks of Sen. Humphreag); at 23703 (remarks of Rep.
Brademas); Hearings on H.R. 7217 before the Subdtteemon Select Education of the House
Committee on Education and Labor, 94th Cong., #ss$ 91, 150, 153 (1975); Hearings on H.R. 4199
before the Select Subcommittee on Education ofHbese Committee on Education and Labor, 93d
Cong., 1st Sess., 130, 139 (1973). See2sGFR § 300.343 (1981)

EN21.In seeking to read more into the Act than its lsage or legislative history will permit, the United
States focuses upon the word “appropriate,” arguay “the statutory definitions do not adequately
explain what [it means].” Brief for United States Aamicus Curiael3. Whatever Congress meant by an
“appropriate” education, it is clear that it didtmoean a potential-maximizing education.

The term as used in reference to educating theitepued appears to have originated in F#ARC
decision, where the District Court required thatdieapped children be provided with “education and
training appropriate to [their] learning capacitie334 F.Supp., at 1258he word appears again in the
Mills decision, the District Court at one point refegrito the need for “an appropriate educational
program,” 348 F.Supp., at 879nd at another point speaking of a “suitable phpkupported
education,”id., at 878 Both cases also refer to the need for an “adefjeatucation. Se834 F.Supp.,

at 1266 348 F.Supp., at 878

The use of “appropriate” in the language of the, Adthough by no means definitive, suggests that
Congress used the word as much to describe thegseih which handicapped children should be
educated as to prescribe the substantive contesupgortive services of their education. For exayipl
14125) requires that handicapped children be edudatethssrooms with nonhandicapped children “to
the maximum extent appropriate.” Similarlg, 1401(19) provides that, “whenever appropriate,”
handicapped children should attend and particifratthe meeting at which their IEP is drafted. In
addition, the definition of “free appropriate publeducation” itself states that instruction given
handicapped children should be at an “appropriegdsghool, elementary, or secondary school” legel.
1401(18JC). The Act's use of the word “appropriate” theems to reflect Congress' recognition that
some settings simply are not suitable environmfatshe participation of some handicapped children.
At the very least, these statutory uses of the wefate the contention that Congress used “appatasri
as a term of art which concisely expresses thalatarfound by the lower courts.

*198 (ii)

Respondents contend that “the goal of the Act igrtvide each handicapped child with an equal ettt
opportunity.” Brief for Respondents 35. We thinkwever, that the requirement that a State provigialized
educational services to handicapped children gé®reo additional requirement that the serviceprevided be
sufficient to maximize each child's potential “coemsurate with the opportunity provided other claitdt
Respondents 3047 and the United States correctly note that Congsesght “to provide assistance to the States
in carrying out their responsibilities under . e fonstitution of the United States to provide éguetection of the
laws.” S.Rep., at 13, U.S.Code Cong. & Admin.Ne®33, p. 14372 But we do not think that such statements
imply a congressional intent to achieve strict diggiaf opportunity or services.

FN22. See also 121 Cong.Rec. 19492 (1975) (remarks of Wdliams); id., at 19504 (remarks of Sen.
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Humphrey).

The educational opportunities provided by our puldchool systems undoubtedly differ from student to
student, depending upon a myriad of factors thghtraffect a particular student's ability to astate information
presented in the classroom. The requirement tlaieSprovide “equal”’ educational opportunities wiothius seem
to present an entirely unworkable standard requiiimpossible measurements and comparisons. Siilarl
furnishing handicapped children with only such &®s as are available to nonhandicafi98 children would in
all probability fall short of the statutory requinent of “free appropriate public education”; to ui&g, on the other
hand, the furnishing of every special service nemgsto maximize each handicapped child's poteistiate think,
further than Congress intended to go. Thus to sjpeaérms of “equal” services in one instance giless than
what is required by the Act and in another instangere. The theme of the Act is “free appropriatédlju
education,” a phrase which is too complex to betwap by the word “equal” whether one is speakirig o
opportunities or services.

The legislative conception of the requirements gfiad protection was undoubtedly informed by the two
District Court decisions referred to above. Butesasuch ablills andPARCheld simply that handicapped children
may not be excluded entirely from public educatiorMills, the District Court said:

“If sufficient funds are not available to financk af the services and programs that are neededdasnlable in
the system then the available funds must be exgeedeitably in such a manner that no child is ehtir
excluded from a publicly supported education cdasitswith his needs and ability to benefit therafrb 348

F.Supp., at 876

The PARCcourt used similar language, saying “[i]t is themenonwealth's obligation to place each mentally
retarded child in a free, public program of edumatand training appropriate to the child's capacity334
F.Supp., at 1260The right of access to free public education eratad by these cases is significantly different
from any notion of absolute equality of opportuniégardless of capacity. To the extent that Corsgneight have
looked further than these cases which are mentianék legislative history, at the time of enactinef the Act
this Court had held at least twice that the Equakdetion Clause of the FourteerttB00 Amendment does not
require States to expend equal financial resowoethe education of each chilfan Antonio Independent School
Dist. v. Rodriguez411 U.S. 1, 93 S.Ct. 1278, 36 L.Ed.2d 16 (19K&Innis v. Shapirp293 F.Supp. 327 (ND
11.1968), aff'dsub nom. Mclnnis v. Ogilvi&94 U.S. 322, 89 S.Ct. 1197, 22 L .Ed.2d 308 (1969

In explaining the need for federal legislation, theuse Report noted that “no congressional legisialbas
required a precise guarantee for handicapped ehildre. a basic floor of opportunity that wouldnigr into
compliance all school districts with the constibui@l right of equal protection with respect to haadped
children.” H.R.Rep., at 14. Assuming that the Aaswdesigned to fill the need identified in the Ho&eport-that
is, to provide a “basic floor of opportunity” coetint with equal protection-neither the Act nor liistory
persuasively demonstrates that Congress thoughetjuml protection required anything more than £§tid8048
access. Therefore, Congress' desire to providdadized educational services, even in furtherarfcéequality,”
cannot be read as imposing any particular substaetiucational standard upon the States.

The District Court and the Court of Appeals thuseérwhen they held that the Act requires New Yark t
maximize the potential of each handicapped chilchr@nsurate with the opportunity provided nonhanpeal
children. Desirable though that goal might be,sitnbt the standard that Congress imposed uponsSidteh
receive funding under the Act. Rather, Congresglisbprimarily to identify and evaluate handicapmdddren,
and to provide them with access to a free publicaton.

(iii)

Implicit in the congressional purpose of providiagcess to a “free appropriate public educationthis
requirement that the education to which accessdsiged be sufficient to confer some educationaddfi¢ upon
the handicapped child. It would do little good foongress to spend millions of dollars in providecress to a
public education only to have tH&01 handicapped child receive no benefit from thatcation. The statutory
definition of “free appropriate public educationi addition to requiring that States provide eatiildcwith
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“specially designed instruction,” expressly reqgsitbe provision of “such ... supportive servicesas may be
required to assist a handicapped chiddbenefitfrom special education.8 1401(17)(emphasis added). We
therefore conclude that the “basic floor of oppoityl provided by the Act consists of access tocipeed
instrch'\ltzign and related services which are indigijudesigned to provide educational benefit to hhedicapped
child.==

FN23. This view is supported by the congressional intentfrequently expressed in the legislative
history, that handicapped children be enabled tueae a reasonable degree of self-sufficiency. rAfte
referring to statistics showing that many handieapphildren were excluded from public educatiom, th
Senate Report states:

“The long range implications of these statistias #at public agencies and taxpayers will speridbd

of dollars over the lifetimes of these individuats maintain such persons as dependents and in a
minimally acceptable lifestyle. With proper eduoatiservices, many would be able to become
productive citizens, contributing to society insteaf being forced to remain burdens. Others, thhoug
such services, would increase their independehas,reducing their dependence on society.” S.Rep.,

9, U.S.Code Cong. & Admin.News 1975, p. 1433.

See also H.R.Rep., at 11. Similarly, one of thengipal Senate sponsors of the Act stated that
“providing appropriate educational services now nsethat many of these individuals will be able to
become a contributing part of our society, and théllyy not have to depend on subsistence payments
from public funds.” 121 Cong.Rec. 19492 (1975) (@eks of Sen. Williams). See alswh., at 25541
(remarks of Rep. Harkinjd., at 37024-37025 (remarks of Rep. Brademak);at 37027 (remarks of
Rep. Gude)id., at 37410 (remarks of Sen. Randolpfl); at 37416 (remarks of Sen. Williams).

The desire to provide handicapped children with atainable degree of personal independence
obviously anticipated that state educational progravould confer educational benefits upon such
children. But at the same time, the goal of aclnig\some degree of self-sufficiency in most cases is
good deal more modest than the potential-maximigiey adopted by the lower courts.

Despite its frequent mention, we cannot concludegid the dissent in the Court of Appeals, that-sel
sufficiency was itself the substantive standardcwhCongress imposed upon the States. Because many
mildly handicapped children will achieve self-saffincy without state assistance while personal
independence for the severely handicapped may benasachable goal, “self-sufficiency” as a
substantive standard is at once an inadequatecpiooteand an overly demanding requirement. We thus
view these references in the legislative historyeaglence of Congress' intention that the services
provided handicapped children be educationally fieia§ whatever the nature or severity of their
handicap.

*202 The determination of when handicapped childrenraceiving sufficient educational benefits to Jgtis
the requirements of the Act presents a more diffiptoblem. The Act requires participating Statesstiucate a
wide spectrum of handicapped children, from the gimaly hearing-impaired to the profoundly retardaad
palsied**3049 It is clear that the benefits obtainable by claldat one end of the spectrum will differ dramdlyca
from those obtainable by children at the other emith infinite variations in between. One child mhgve little
difficulty competing successfully in an academittisg with nonhandicapped children while anotheilccimay
encounter great difficulty in acquiring even thesnbasic of self-maintenance skills. We do notragtetoday to
establish any one test for determining the adeqoéeyglucational benefits conferred upon all chifdeevered by
the Act. Because in this case we are presentedamMtandicapped child who is receiving substanpakcmlized
instruction and related services, and who is perfiog above average in the regular classrooms afb¢igpschool
system, we confine our analysis to that situation.

The Act requires participating States to educatelitapped children with nonhandicapped childrennelver
possible2®2* When that “mainstreaming” preference of the A263 has been met and a child is being educated in
the regular classrooms of a public school systém siystem itself monitors the educational progoégbe child.
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Regular examinations are administered, grades weedad, and yearly advancement to higher graddslase
permitted for those children who attain an adequatewledge of the course material. The grading and
advancement system thus constitutes an importatttrfan determining educational benefit. Childrenongraduate
from our public school systems are considered lyysogiety to have been “educated” at least to tiaelg level
they have completed, and access to an “educat@mfidndicapped children is precisely what Congsesght to

provide in the AcE*®

FN24.Title 20 U.S.C. 8 141(®) requires that participating States establisto¢pdures to assure that, to
the maximum extent appropriate, handicapped childreluding children in public or private institoihs

or other care facilities, are educated with chitdsgho are not handicapped, and that special classes
separate schooling, or other removal of handicagbéldren from the regular educational environment
occurs only when the nature or severity of the fapis such that education in regular classes thi¢h
use of supplementary aids and services cannotlbevacl satisfactorily.”

FN25. We do not hold today that every handicapped chiteb is advancing from grade to grade in a
regular public school system is automatically reicgj a “free appropriate public education.” In thise,
however, we find Amy's academic progress, whenidensd with the special services and professional
consideration accorded by the Furnace Woods s@tboinistrators, to be dispositive.

C

When the language of the Act and its legislativ&dry are considered together, the requirementssegh by
Congress become tolerably clear. Insofar as a $$atequired to provide a handicapped child wittifrae
appropriate public education,” we hold that it sfigis this requirement by providing personalizestrinction with
sufficient support services to permit the childbenefit educationally from that instruction. Sualstiuction and
services must be provided at public expense, megi rthe State's educational standards, must appatxithe
grade levels used in the State's regular educadiohmust comport with the child's IEP. In addititre IEP, and
therefore the personalized instruction, should drenfilated in accordance with the requirements 264 the
Act and, if the child is being educated in the tagwlassrooms of the public education system, lshbe
reasonably calculated to enable the child to aehpassing marks and advance from grade to §f&tle.

EN26. In defending the decisions of the District Countdahe Court of Appeals, respondents and the
United States rely upon isolated statements inlé¢igéslative history concerning the achievement of
maximum potential, see H.R.Rep., at 13, as sugpotheir contention that Congress intended to isgo
greater substantive requirements than we have folingse statements, however, are too thin a reed on
which to base an interpretation of the Act whiclrdgards both its language and the balance of its
legislative history. “Passing references and isolaphrases are not controlling when analyzing a
legislative history.”Department of State v. Washington Post,@&6 U.S. 595, 600, 102 S.Ct. 1957,
1960, 72 L.Ed.2d 358 (1982)

Moreover, even were we to agree that these statsmegimce a congressional intent to maximize each
child's potential, we could not hold that Congriead successfully imposed that burden upon the State

“[L]egislation enacted pursuant to the spending @ois much in the nature of a contract: in retwon f
federal funds, the States agree to comply with rdtje imposed conditions. The legitimacy of
Congress' power to legislate under the spendingepdius rests on whether the State voluntarily and
knowingly accepts the terms of the ‘contract.Accordingly, if Congress intends to impose a cdadit

on the grant of federal moneys, it must do so ungudusly.” Pennhurst State School v. Halderman
451 U.S.1,17,101 S.Ct. 1531, 1539-40, 67 L.E624 (1981 Xfootnote omitted).

As already demonstrated, the Act and its historpdse no requirements on the States like those
imposed by the District Court and the Court of AmigeA fortiori Congress has not done so
unambiguously, as required in the valid exercisigsodpending power.

**3050 IV
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A

[3] As mentioned in Part I, the Act permits “[a]ny fyaaggrieved by the findings and decision” of thates
administrative hearings “to bring a civil actiomi’ lany State court of competent jurisdiction omidistrict court of
the United States without regard to the amounbimtroversy.”§ 1415(e)(2) The complaint, and therefore the civil
action, may concern “any matter relating to thentdieation, evaluation, or educational placemefthe child, or
the provisiori205 of a free appropriate public education to suchidchi§ 1415(b)(1{E). In reviewing the
complaint, the Act provides that a court “shalleiee the record of the [state] administrative peatings, shall
hear additional evidence at the request of a partgl, basing its decision on the preponderancéektidence,
shall grant such relief as the court determinepjzopriate.’8 1415(e)(2)

The parties disagree sharply over the meaningesfetiprovisions, petitioners contending that coamsgiven
only limited authority to review for state complan with the Act's procedural requirements and nwgooto
review the substance of the state program, andnelgmts contending that the Act requires courtsxercisede
novo review over state educational decisions and psicMWe find petitioners' contention unpersuasiee, f
Congress expressly rejected provisions that woaldehso severely restricted the role of reviewingrto In
substituting the current language of the statuteldnguage that would have made state adminisérdindings
conclusive if supported by substantial evidence, @onference Committee explained that courts wermake
“independent decision[s] based on a preponderaifictheo evidence.”S.Conf.Rep.N0.94-455, p. 50 (1975)
U.S.Code Cong. & Admin.News 1975, p. 1503. See B&oCong.Rec. 37416 (1975) (remarks of Sen. Wikia

But although we find that this grant of authorisybiroader than claimed by petitioners, we thinkféo that it
is found ing 1415 which is entitled “Procedural safeguards,” is without significance. When the elaborate and
highly specific procedural safeguards embodief ii15are contrasted with the general and somewhat tigere
substantive admonitions contained in the Act, wekthhat the importance Congress attached to theseedural
safeguards cannot be gainsaid. It seems to us aggeration to say that Congress placed every binash
emphasis upon compliance with procedures givingmqtarand guardians a large measure of participati@very
stage of the administrative process, €eg, 88 1415(a)d), as it did upon the measurement of the resui26g
IEP against a substantive standard. We think tlmtbngressional emphasis upon full participatibnomcerned
parties throughout the development of the IEP, @lbas the requirements that state and local fdarsubmitted to
the Secretary for approval, demonstrates the kggisl conviction that adequate compliance with phecedures
prescribed would in most cases assure much iflhof ehat Congress wished in the way of substant@ntent in
an IEP.

**3051 Thus the provision that a reviewing court basalésision on the “preponderance of the evidence” is
by no means an invitation to the courts to sultstitoeir own notions of sound educational policytfmse of the
school authorities which they review. The very impoce which Congress has attached to complianttecertain
procedures in the preparation of an IEP would bstfated if a court were permitted simply to satestlecisions at
nought. The fact tha§ 1415(e)requires that the reviewing court “receive theords of the [state] administrative
proceedings” carries with it the implied requirem#rat due weight shall be given to these procegdiAnd we
find nothing in the Act to suggest that merely hemaCongress was rather sketchy in establishingtautive
requirements, as opposed to procedural requirenf@ntise preparation of an IEP, it intended thaiewing courts
should have a free hand to impose substantive atdsaf review which cannot be derived from the ibg#lf. In
short, the statutory authorization to grant “suelfef as the court determines is appropriate” cabeaead without
reference to the obligations, largely proceduralature, which are imposed upon recipient StateSdngress.

Therefore, a court's inquiry in suits brought un8er415(e)(2)is twofold. First, has the State complied with
the procedures set forth in the A% And second, is th&207 individualized educational program developed
through the Act's procedures reasonably calculatezhable the child to receive educational ber®H8 If these
requirements are met, the State has complied Wwélobligations imposed by Congress and the coangequire
no more.

EN27. This inquiry will require a court not only to ssfij itself that the State has adopted the state, pla
policies, and assurances required by the Act, Isotta determine that the State has created aridiEfRe
child in question which conforms with the requirergeof§ 1401(19)
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EN28. When the handicapped child is being educateddndfular classrooms of a public school system,
the achievement of passing marks and advancenamntdrade to grade will be one important factor in
determining educational benefit. See Partdlipra.

B

[4] In assuring that the requirements of the Act hasen met, courts must be careful to avoid impotieg
view of preferable educational methods upon theteSE#?° The primary responsibility for formulating the
education to be accorded a handicapped child, anchibosing the educational method most suitabthdahild's
needs, was left by the Act to state and local etituza agencies in cooperation with the parentguardian of the
child. The Act expressly charges States with thepoeasibility of “acquiring and disseminating to ¢dkars and
administrators of programs for handicapped childsgmificant information derived from educationaksearch,
demonstration, and similar projects, and [of] adaptwhere appropriate, promising educational pecastand
materials.”8 1413(a)(3) In the face of such a clear statutory directiteseems highly unlikely that Congress
intended 208 courts to overturn a State's choice of appropréatecational theories in a proceeding conducted
pursuant tg 1415(e)(2f™°

EN29. In this case, for example, both the state heasffiger and the District Court were presented with
evidence as to the best method for educating thg dajuestion long debated among scholars_Sege,
Special Problems of the Deaf Under the EducatianAth Handicapped Children Act of 1975, 58
Wash.U.L.Q. 213, 229 (1980)he District Court accepted the testimony of cegfents’ experts that there
was “a trend supported by studies showing the gredggree of success of students brought up in deaf
households using [the method of communication bsettheRowleys].” 483 F.Supp., at 535

EN30.1t is clear that Congress was aware of the Statditional role in the formulation and executioi
educational policy. “Historically, the States halwad the primary responsibility for the education of
children at the elementary and secondary levell’ €@ng.Rec. 19498 (1975) (remarks of Sen. Dole). Se
alsoEpperson v. Arkansa893 U.S. 97, 104, 89 S.Ct. 266, 270, 21 L.Ed.28 @968)(“By and large,
public education in our Nation is committed to twatrol of state and local authorities”).

**3052 We previously have cautioned that courts lack“#pecialized knowledge and experience” necessary
to resolve “persistent and difficult questions afueational policy.”San Antonio Independent School Dist. v.
Rodriguez411 U.S., at 42, 93 S.Ct., at 130¥e think that Congress shared that view whenssed the Act. As
already demonstrated, Congress' intention was hadt the Act displace the primacy of States in tiedd fof
education, but that States receive funds to agsésh in extending their educational systems tohiwedicapped.
Therefore, once a court determines that the reaugings of the Act have been met, questions of melbgyg are
for resolution by the States.

\Y,

Entrusting a child's education to state and logehaies does not leave the child without protecti@ongress
sought to protect individual children by providifar parental involvement in the development ofestalans and
policies, suprg at 3038, and n. 6, and in the formulation of ¢hdd's individual educational program. As the
Senate Report states:

“The Committee recognizes that in many instances glocess of providing special education and relate
services to handicapped children is not guarani@@doduce any particular outcome. By changingldnguage
[of the provision relating to individualized eduicetal programs] to emphasize the process of paredtchild
*209 involvement and to provide a written record ofsa@able expectations, the Committee intends tdafglar
that such individualized planning conferences aveag to provide parent involvement and protectiorassure

that appropriate services are provided to a hapgma child.” S.Rep., at 11-12, U.S.Code Cong. & Adhews
1975, p. 1435.

See also S.Conf.Rep.N0.94-445, p. 30 (1938);CFR 8 300.345 (1981As this very case demonstrates,
parents and guardians will not lack ardor in segkiensure that handicapped children receivefahe benefits
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to which they are entitled by the A2E!

EN31. In addition to providing for extensive parentatatvement in the formulation of state and local
policies, as well as the preparation of individeducational programs, the Act ensures that Staikks w
receive the advice of experts in the field of edincahandicapped children. As a condition for reoej
federal funds under the Act, States must createatimsory panel, appointed by the Governor or ghgro
official authorized under State law to make suchaaptments, composed of individuals involved in or
concerned with the education of handicapped childiacluding handicapped individuals, teachers,
parents or guardians of handicapped children, Statelocal education officials, and administratofs
programs for handicapped children, which (A) advige State educational agency of unmet needsnwithi
the State in the education of handicapped childfand] (B) comments publicly on any rules or
regulations proposed for issuance by the Staterdegpthe education of handicapped childref.”

1413(af12).

VI

[5] Applying these principles to the facts of thisesase conclude that the Court of Appeals erredfimang
the decision of the District Court. Neither the tiict Court nor the Court of Appeals found thatiph@ters had
failed to comply with the procedures of the Actdahe findings of neither court would support adasion that
Amy's educational program failed to comply with thebstantive requirements of the Act. On the coptrine
District Court found that the “evidence firmly eslighes that Amy is receiving aR10 ‘adequate’ education,
since she performs better than the average chilieinclass and is advancing easily from grade syt 483
F.Supp., at 534In light of this finding, and of the fact that Amwas receiving personalized instruction and related
services calculated by the Furnace Woods schoolnéstnators to meet her educational needs, the nawerts
should not have concluded that the Act requiresptitvision of a sign-language interpreter. Accogtiin the
decision of the Court of Appeals is reversed, draddase i$*3053 remanded for further proceedings consistent

with this opinion™32

EN32. Because the District Court declined to reach redpots' contention that petitioners had failed to
comply with the Act's procedural requirements ivaedeping Amy's IEP483 F.Supp., at 533, n. &e
case must be remanded for further proceedings stensiwith this opinion.

So ordered.

Justice BLACKMUN, concurring in the judgment.

Although | reach the same result as the Court doday, | read the legislative history and goalsttod
Education of the Handicapped Act differently. Carggr unambiguously stated that it intended to “@ak®ore
active role under its responsibility for equal matton of the laws to guarantee that handicappédreh are
providedequal educational opportunity.S.Rep.N0.94-168, p. @975), U.S.Code Cong. & Admin.News 1975, p.
1433 (emphasis added). See @6oU.S.C. § 141Q2)(A)(i) (requiring States to establish plans witie “goal of
providing full educational opportunity to all handpped children”).

As | have observed before, “[i]t seems plain tothra Congress, in enacting [this statute], intendedio more
than merely set out politically self-serving busestially meaningless language about what the fjohapded]
deserve at the hands of state ... authoritiésrinhurst State School v. Haldermdb61 U.S. 1, 32, 101 S.Ct. 1531,
1547, 67 L.Ed.2d 694 (198X ppinion concurring in part and concurring in luelgment). The clarity of the
legislative*211 intent convinces me that the relevant questiere is not, as the Court says, whether Amy
Rowley's individualized education program was “orebly calculated to enable [her] to receive edanat
benefits,”ante at 3051, measured in part by whether or not stohiéve[s] passing marks and advance[s] from
grade to grade,ante at 3049. Rather, the question is whether Amydgyam,viewed as a wholeffered her an
opportunity to understand and participate in thassloom that was substantially equal to that gilien
nonhandicapped classmates. This is a standardcptedion equal educational opportunity and equadsacto the
educational process, rather than upon Amy's actiewné of any particular educational outcome.

In answering this question, | believe that the istCourt and the Court of Appeals should havesgigreater
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deference than they did to the findings of the ®thbistrict's impartial hearing officer and the t&ta
Commissioner of Education, both of whom sustainetitipners' refusal to add a sign-language intéepréo
Amy's individualized education program. @0 U.S.C. § 1415(e)(2requiring reviewing court to “receive the
records of the administrative proceedings” befawnting relief). | would suggest further that theseirts focused
too narrowly on the presence or absence of a péatiservice-a sign-language interpreter-rathen v the total
package of services furnished to Amy by the ScBuard.

As the Court demonstratesmte at 3039-3040, petitioner Board has provided AnoyviRy considerably more
than “a teacher with a loud voice.” Spest at 3055 (dissenting opinion). By concentratingvdrether Amy was
“learning as much, or performing as well acadenycals she would without her handicag83 F.Supp. 528, 532
(S.D.N.Y.1980) the District Court and the Court of Appeals p#d little attention to whether, on the entire
record, respondent's individualized education @mogoffered her an educational opportuniti2 substantially
equal to that provided her nonhandicapped classmBiecause | believe that standard has been edtisére, |
agree that the judgment of the Court of Appealsighbe reversed.

Justice WHITE, with whom Justice BRENNAN and JustidARSHALL join, dissenting.

In order to reach its result in this case, the migjampinion contradicts itself, th&*3054 language of the
statute, and the legislative history. Both the migjs standard for a “free appropriate educatiand its standard
for judicial review disregard congressional intent.

I
The majority first turns its attention to the meanof a “free appropriate public education.” The poovides:

“The term ‘free appropriate public education’ meapgcial education and related services which @Jjeh
been provided at public expense, under public sigien and direction, and without charge, (B) méet
standards of the State educational agency, (Qxdechn appropriate preschool, elementary, or secgrathool
education in the State involved, and (D) are predith conformity with the individualized educatiprogram
required undesection 1414(#%) of this title.”20 U.S.C. § 1401(18)

The majority reads this statutory language as #skabg a congressional intent limited to bringing
“previously excluded handicapped children into fhéblic education systems of the States and [retg]irihe
States to adogtrocedureswhich would result in individualized consideratioh and instruction for each child.”
Ante at 3042. In its attempt to constrict the defontiof “appropriate” and the thrust of the Act, timajority
opinion states: “Noticeably absent from the languafithe statute is any substantive standard pbésgrthe level
of education to be accorded handicapped childresrtafly *213 the language of the statute contains no
requirement like the one imposed by the lower otivait States maximize the potential of handicapgeldiren
‘commensurate with the opportunity provided to otbkildren.” ” Ante at 3042, quotingt83 F.Supp. 528, 534

(SDNY 1980)

| agree that the language of the Act does not aoataubstantive standard beyond requiring thaetheation
offered must be “appropriate.” However, if there dmits not evident from the face of the statutewdhat may be
considered an “appropriate education,” they mustob@d in the purpose of the statute or its legjistahistory.
The Act itself announces it will provide &fl educational opportunity to all handicapped chitdt€0 U.S.C. §
14122)(A) (emphasis added). This goal is repeatedutjinout the legislative history, in statements t@gfient to
be “ ‘passing references and isolated phrases®”Ante at 3049, n. 26, quotin@epartment of State v.
Washington Post Cp456 U.S. 596, 600, 102 S.Ct. 1957, 1960, 72 2&858 (1982)These statements elucidate
the meaning of “appropriate.” According to the Sen®&eport, for example, the Act does “guaranted tha
handicapped children are providequaleducational opportunity.3.Rep.N0.94-168, p. @975), U.S.Code Cong.
& Admin.News 1975, p. 1433 (emphasis added). Thisnse appears throughout the legislative hist8ee 121
Cong.Rec. 19482-19483 (1975) (remarks of Sen. Rphy§iad., at 19504 (Sen. Humphreyy., at 19505 (Sen
Beall); id., at 23704 (Rep. Brademas);, at 25538 (Rep. Cornell)d., at 25540 (Rep. Grassleylt., at 37025
(Rep. Perkins)ijd., at*214 37030 (Rep. Mink)jd., at 37412 (Sen. Taft)d., at 37413 (Sen. Williams)d., at
37418-37419 (Sen. Cranstongt., at 37419-37420 (Sen. Beall). Indeed, at timesptmgose of the Act was
described as tailoring each handicapped child'sathnal plan to enable the child “to achieve hifier maximum
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potential.” H.R.Rep.N0.94-332, pp. 13, 19 (197%k 421 Cong.Rec. 23709 (1975)3055 Senator Stafford, one
of the sponsors of the Act, declared: “We can gllea that education [given a handicapped childukhde
equivalent, at least, to the one those children ate not handicapped receivédd., at 19483. The legislative
history thus directly supports the conclusion ttie Act intends to give handicapped children ancatianal
opportunity commensurate with that given otherdreih.

EN1. The Court's opinion relies heavily on the statetmeshich occurs throughout the legislative history,
that, at the time of enactment, one million of theghly eight million handicapped children in thaitéd
States were excluded entirely from the public sthsystem and more than half were receiving an
inappropriate education. Seeg., anteat 3042, 3045, 3046, n. 20. But this statemers eften linked to
statements urging equal educational opportunite, &g, 121 Cong.Rec. 19502 (1975) (remarks of Sen.
Cranston);id., at 23702 (remarks of Rep. Brademas). That is,g@xss wanted not only to bring
handicapped children into the schoolhouse, buttaldenefit them once they had entered.

The majority opinion announces a different substanstandard, that “Congress did not impose upen th
States any greater substantive educational startdardwould be necessary to make such access myéarin
Ante at 3043. While “meaningful” is no more enlightegithan “appropriate,” the Court purports to chaitbelf.
Because Amy was provided wiiomespecialized instruction from which she obtairseinebenefit and because
she passed from grade to grade, she was receivitenaingful and therefore appropriate educatin.

EN2. As further support for its conclusion, the majpipinion turns tdPennsylvania Assn. for Retarded
Children v. Commonwealtt334 F.Supp. 1257 (ED Pa.1973%3 F.Supp. 279 (197ZPARC), andMills

v. Board of Education of District of Columbid48 F.Supp. 866 (D.C.1972)hat these decisions served
as an impetus for the Act does not, however, dstatitiem as the limits of the Act. In any case,bey
language that the majority quotes franils, ante at 3044, 3047, sets a standard nasaheeducation,
but of educational opportunity equal to that of #i@mdicapped children.

Indeed,Mills, relying on decisions since called into questigntliis Court's opinion irSan Antonio
Independent School Dist. v. Rodrigué1 U.S. 1, 93 S.Ct. 1278, 36 L.Ed.2d 16 (19%&tes:

“In Hobson v. Hanser[269 F.Supp. 401 (D.C.1967)Judge Wright found that denying poor public
school children educational opportunity equal tat thvailable to more affluent public school childre
was violative of the Due Process Clause of thehFinendmentA fortiori, the defendants' conduct
here, denying plaintiffs and their class not justesual publicly supported education but all puplic
supported education while providing such educatmother children, is violative of the Due Process
Clause.”348 F.Supp., at 875

Whatever the effect dRodriguezon the validity of this reasoning, the statemequoses the majority's
mischaracterization of the opinion and thus ofaksumptions of the legislature that passed the Act.

*215 This falls far short of what the Act intended. Thet details as specifically as possible the kirid o
specialized education each handicapped child macstive. It would apparently satisfy the Court'sndtad of
“access to specialized instruction and related isesvwhich are individually designed to provide eational
benefit to the handicapped childghte at 3048, for a deaf child such as Amy to be giaeteacher with a loud
voice, for she would benefit from that service. TAet requires more. It defines “special educatidd”’mean
“specifically designed instruction, at no cost targnts or guardians, tmeet the unique needd$ a handicapped
child....” § 1401(16)(emphasis adde&)? Providing a teacher with a loud voice would notemamy's needs and
would not satisfy the Act. The basic floor of opfomity is instead, as the courts below recognizeignded to
eliminate the effects of the handicap, at leashéoextent that the child will be given an equabagunity to learn
if that is reasonably possible. Amy Rowley, with@isign-language interpreter, comprehends less ha#nof
what is said in the classroom-less than half of twharmal children comprehend. This is hardly anatqu
opportunity to learn, even if Amy makes passinglgsea

FN3. “Related services” are “transportation, and suekietbpmental, corrective, and other supportive
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services ... as may be required to assist a hgmulich child to benefit from special educatio®”

1401(17)

Despite its reliance on the use of “appropriatethi@ definition of the Act, the majority opinionespulates that
“Congress used the word as much to describe ttiagein which* 216 handicapped children should be educated
as to prescribe the substantive content or supgostervices of their education®nte at 3046, n. 21. Of course,
the word “appropriate” can be applied in many wags;times in the Act, Congress used it to recommend
mainstreaminty* 3056 handicapped children; at other points, it used wwed to refer to the content of the
individualized education. The issue before us istvgdtandard the word “appropriate” incorporatesmités used
to modify “education.” The answer given by the Gasmot a satisfactory one.

Il
The Court's discussion of the standard for judictsiew is as flawed as its discussion of a “frpprapriate
public education.” According to the Court, a cogen ask only whether the State has “complied wiith t
procedures set forth in the Act” and whether thaiviiualized education program is “reasonably clalmd to
enable the child to receive educational benefidmte at 3051. Both the language of the Act and théslatve
history, however, demonstrate that Congress inttigke courts to conduct a far more searching igquir

The majority assigns major significance to the @awprovision's being found in a section entitledotedural
safeguards.” But where else would a provision fwligial review belong? The majority does acknowkethiat the
current language, specifying that a court “shatieree the records of the administrative proceedispall hear
additional evidence at the request of a party, dadjng its decision on the preponderance of thdeage, shall
grant such relief as the court determines is apfatE” 8 1415(e)(2) was substituted at Conference for language
that would have restricted the role of the reviep@ourt much more sharply. It is clear enough tatima¢ Congress
decided to reduce substantially judicial defereiocgtate administrative decisions.

The legislative history shows that judicial reviasv not limited to procedural matters and that thestes
educational agencies are given first, but not fimasponsibility for the*217 content of a handicapped child's
education. The Conference Committee directs cdontsake an “independent decisio®. Conf.Rep.N0.94-455, p.
50 (1975) The deliberate change in the review provisioarisunusually clear indication that Congress intdnde
courts to undertake substantive review insteaelgfrrg on the conclusions of the state agency.

On the floor of the Senate, Senator Williams, theeftsponsor of the bill, Committee Chairman, afwbif
manager responsible for the legislation in the 8sremphasized the breadth of the review provisairtsoth the
administrative and judicial levels:

“Any parent or guardian may present a complaintceoning any matterregarding the identification,
evaluation, or educational placement of the childhe provision of a free appropriate public edigcato such
child. In this regard, Mr. President, | would like stress that the language referring to ‘free appate
education’ has been adopted to make clear thathglaint may involve matters such as questions sgea
child's individualized education program, questiofisvhether special education and related sendcesbeing
provided without charge to the parents or guardignsstions relating to whether the services pexvid child
meet the standards of the State education agenaypyather questiomwithin the scope of the definition of ‘free
appropriate public education.’ In addition, it sltbbe clear that a parent or guardian may preseungplaint
alleging that a State or local education agencyréfused to provide services to which a child meyehtitled or
alleging that the State or local educational agdras/erroneously classified a child as a handiaappi#d when,
in fact, that child is not a handicapped child."112ong.Rec. 37415 (1975) (emphasis added).

There is no doubt that the state agency itself madte substantive decisions. The legislative hysteveals
that the*218 courts are to considetle nove the same*3057 issues. Senator Williams explicitly stated that th
civil action permitted under the Act encompasskmatters related to the original complaitat., at 37416.

Thus, the Court's limitations on judicial reviewvbeano support in either the language of the Acthar
legislative history. Congress did not envision tinguiry would end if a showing is made that théctts receiving
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passing marks and is advancing from grade to glad&ead, it intended to permit a full and searghimuiry into
any aspect of a handicapped child's education.thet's standard, for example, would not permihallenge to
part of the IEP; the legislative history demongsabeyond doubt that Congress intended such cheleto be
possible, even if the plan as developed is reaspaltulated to give the child some benefits.

Parents can challenge the IEP for failing to sugpby special education and related services nebgdte
individual handicapped child. That is what the Reysl did. As the Government observes, “courts callgzh to
review the content of an IEP, in accordance &@HJ.S.C. [§] 1415(enevitably are required to make a judgment,
on the basis of the evidence presented, concemiirggher the educational methods proposed by tred &mhool
district are ‘appropriate’ for the handicapped @hitvolved.” Brief for United States asmicus Curiael3. The
courts below, as they were required by the Act,pletisely that.

Under the judicial review provisions of the Act,ther the District Court nor the Court of Appealasabound
by the State's construction of what an “approptiatducation means in general or by what the stathoaities
considered to be an appropriate education for AmowlBy. Because the standard of the courts belomsae me
to reflect the congressional purpose and becawee firctual findings are not clearly erroneousgspectfully
dissent.

U.S.N.Y.,1982.
Board of Educ. of Hendrick Hudson Central SchodtDiWestchester County v. Rowley
458 U.S. 176, 102 S.Ct. 3034, 73 L.Ed.2d 690, 5. Rep. 34, 1 A.D.D. 85

END OF DOCUMENT
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Appendix H : Centennial School District v. Department of
Education, 517 Pa. 540, 539 A.2d 785 (1988)

CENTENNIAL SCHOOL DISTRICT, Appellant,v. COMMONWEALTH of
Pennsylvania, DEPARTMENT OF EDUCATION and Robert C. Wilburn,
Secretary of Education, Appellees
No. 60 E.D. Appeal Docket, 1987
Supreme Court of Pennsylvania

517 Pa. 540; 539 A.2d 785; 1988 Pa. LEXIS 95

December 7, 1987, Argued
March 22, 1988, Decided
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PRIOR HISTORY: [***1] Appeal from the Order entered Januatly, 3986 in the
Commonwealth Court of Pennsylvania at No. 1345 @984, which affirmed the
Order entered April 11, 1984 by the Secretary aidation as Special Education
Opinion No. 229.

CASE SUMMARY:

PROCEDURAL POSTURE: Appellant school district appealed an order frone tBommonwealth Court
(Pennsylvania), affirming appellee secretary of oadion's order finding that appellant was requitedset up
specialized instruction for a gifted student, indiéidn to an enrichment program. Appellant claintbet the
enrichment program was all that it was requiredrtwvide undef4 P.S. § 13-1372, 2).

OVERVIEW: Appellant school district devised an individualizeducation program (IEP) for a mentally gifted
student. The enrichment program added certain rabtdo the regular curriculum, but did not provigecelerated
instruction in any academic area. The student'srparclaimed that the IEP was insufficient to adsirihe child's
need for accelerated instruction. A hearing officktermined that the student should be given slimsmib
instruction in math and reading, in addition to #michment program. The secretary of educationaatrihl court
affirmed the hearing officer. The school distrippaaled, claiming that appellant's enrichment @ogwas all it
was required to provide. The appellate court affidmThe court found that und24 P.S. § 13-1312, 2), appellant
was required to provide accelerated instructiorntheu, the secretary of education did not excesdahthority in
promulgating regulations for gifted students. Hoemvappellant was not required to provide instarctihat
"maximized" the student's ability to benefit frometIEP, such as providing individual tutors or amlasive
individual program beyond appellant's regular offgs.

OUTCOME: The court affirmed the trial court's judgment tlaagifted student in appellant school district was
entitled to specialized instruction. Because schiistricts were required to set up individualizedueation
programs for mentally gifted students, the studesms entitled to accelerated instruction. Howewvestruction did
not have to specialized to the extent it includetihviidual tutors or an exclusive individual program

COUNSEL : John Philip Diefenderfer, Newtown, for appellant.

Michael I. Levin, Harrisburg, for amicus -- Penngytia School Bds. Assoc.

Caryl Oberman, Philadelphia, for amicus -- Penreyi& Assoc. for Gifted Educ.
John A. Alzamora, Mary Beth O'Hara Osborne, Hatnighfor Department of Educ.

Thomas E. Coval, Willow Grove, David M. Donalds@gputy Atty. Gen., Andrew S. Gordon, Chief, DepAtyy.
Gen., for appellees.

JUDGES: Nix, C.J., and Larsen, Flaherty, McDermott, Zappaid Papadakos, JJ. Stout, J., did not participate
the consideration or decision of this matter.

OPINION BY: FLAHERTY

OPINION
[*542] [*786] OPINION OF THE COURT

The issue in this case is whether the Public Scimale and regulations promulgated by the Departroént
Education require school districts to provide agiviidualized program of education for mentally gdtstudents, or
whether school districts may lawfully elect to pid®/only generalized education programs for sustiesits.
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In 1981 Centennial [***2] School District (the sobl district) devised an individualized educatiomgram
(IEP) for an exceptional student, Terry Auspitzjesthrecommended that Terry be included in the idis&rprogram
for mentally gifted students. This program (anrlfemment" program) added certain materials to tegular
curriculum, but did not attempt to provide accdiedainstruction in particular academic areas. yerparents
agreed that their son should participate in théchrment program, but they asserted that the enectirprogram
was insufficient to address Terry's need for acasdel instruction in reading and mathematics. Beedhe parents
and the school district could not agree on the W@ parents requested a due process hearingddgudor in22
Pa. Code § 13.32

[*543] The hearing officer concluded that Terrpsva mentally gifted student whose academic adsilitvere
advanced beyond his chronological age and thaty Tequired placement in an age-appropriate sebieégause his
social and emotional development were not advamasebnd that typical of his chronological age. Rart he
determined that Terry should be given specializesiriiction in mathematics [***3] and reading indiibn to
inclusion in the "enrichment” program provided hg district. The hearing officer wrote:

Within the Commonwealth of Pennsylvania, memtalifted students are considered to be
educationally exceptional and therefore entitlecatoindividually prescribed educational program
appropriate [**787] to their unique educationaleds. The fact that most school districts mest thi
obligation by providing a part-time program of edtional enrichment does not mean that such
programming is appropriate for all mentally giftestudents. In order to provide an appropriate
program for an individual student, that studenE® Imust be developed based lis current
educational levels and needs regardless of admatiist considerations. Further, unlike other
educationally exceptional students, mentally gifsdadents may receive their education within the
regular and/or special education programs of theag¢ this determination is to be based on the
student's individual needs and IEP as well.

In the case of Terry, his current educational paogis neither appropriate nor adequate in terms
of his intellectual potential and levels of acaderachievement reflected [***4] by considerable
evaluation. His inconsistent classroom performaacd distracting behaviors can be viewed as
indications of boredom and cries for attention franchild whose intellectual development has far
exceeded his emational social [sic] developmemt.meeting his educational needs, this imbalance
must be remembered. Therefore, as much of hiss¢idual program as possible should be provided
in age-appropriate normalized settings. Althougfs twill undoubtedly present administrative
[*544] and instructional difficulties and challezg to the school staff, it is consistent with both
Terry's needs and the legal mandate for educatitiinihe least restrictive environment.

On March 2, 1983, the school district filed exceps to the hearing officer's decision with the Sty of
Education. In affirming the hearing officer, thecgetary wrote:

Simply because PDE has approved the distriotgram of enrichment for gifted students does not
relieve the district of its duty undér P.S. § 13-1378 13-137222 Pa.Code § 13.31, § 341.1, and §
341.15, to provide Terry with an appropriate acadesducation. Furthermore, the fact that PDE
approves a district's [***5] special education gram does not mean that the program is necessarily
appropriate for all students within a particulaceptionality or that individual modifications magtn
be necessary to meet individual needs . . . .

A regular program with special instruction in aatamce with a child's IEP specifying
enrichment could be appropriate for certain exceati children, however, such a gifted enrichment
program without advanced instruction in reading arath is not appropriate for Terrpee In re the
Educational assignment of Eric,lSpecial Education Opinion # 119 (1978). Moreottee district is
specifically responsible for developing educatiopagrams appropriate for the needsa€hchild,
not of all children generallyShanberg v. Comm. Secretary of Ex¥. Pa.Comwlth.Ct. 384126 A.2d
232,233 (1981)
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Secretary's Opinion at 10. The school districtesgigd this order to Commonwealth Court, which omuday 31,
1986, affirmed the decision of the Secretary. Camwealth Court stated that each school districeguired to
identify exceptional children and to develop anrappate program of education suited to each [}**6hild's
individual needs. The court also observed thatSberetary of Education is responsible for deteimyirwhat
educational program is [*545] suited for eachividal child. 94 Pa.Comwlth.Ct. 530, 5303 A.2d 1090, 1094
(1986) The court added:
As for whether the IEP prescribed by the Secydatain accordance with the law, we note tBat

Pa.Code § 341.15which sets forth the elements of an IEP, requinas the IEP include a statement

of the specific educational services that are tproeided to the child, including a "descriptionalf

special education and related services requiredetet the unique needs of the child . . . ." Morepve

22 Pa.Code § 13.28pecifies that "[c]urricula for gifted and taleditechool-aged persons shall be

conducted in accordance with standards establish¢le Secretary and shall include provisions for .

.. (3) Amount of supervision and [**788] spectahching, determined by the type and degree of

mental abilities or talents." In approving an IEf Terry, the Secretary acted in accordance wigh th

above regulations and with the underlying requineimthat exceptional children be given an

appropriate [***7] education, designed to addrémesr individual needs.

Id. at 538, 503 A.2d at 1095.

We granted allocatur to determine whether the $mgreand Commonwealth Court exceeded the mandate of
the Public School Code in requiring the schoolritisto provide a gifted student with an individizald program of
instruction which goes beyond that provided bydtstrict's "enrichment” program.

The School Code defines "exceptional children"adisvs:

(1) The term "exceptional children" shall meamldren of school age who deviate from the
average in physical, mental, emotional or sociarabteristics to such an extent that they require
special educational facilities or services andlshalude all children in detention homes.

24 P.S. § 13-1371(1)In 1973, the State Board of Education publistedirst proposed regulations on the subject
of special education. Citingection 13-1371the proposed regulation states:
[*546] The provisions of this Chapter shalbpide for the comprehensive education and special
training necessary for pupils who are:

(1) mentally impaired,;
(2) physically impaired; or
(3) gifted and talented

[***8] 22 Pa.Code § 13,3 Pa. Bulletin 1473 (1973). (Emphasis adde&pur years later, the General Assembly,
which had theretofore made no reference to "giftstitlents in the School Cqdemendedsection 13-1372(3)f
the School Code to include the following language:
[T]he institution of special classes and progsaah the secondary level fexceptional children
who are gifted and talented studeniay be deferred until September 1978.

(Emphasis added.) The expressed and clear impthtsofhew language is that by 1977, both the Géressembly
and the Department of Education included gifteddchin within the meaning of "exceptional” children.
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1 This section was not finally adopted by thet&sBoard of Education, but the Board did adopt iBact
13.1, 5 Pa. Bulletin 1542 (1975), which definescaptional persons” as "gifted and talented schgebta
persons.” This provision may be found currenti2aPa.Code § 13.1

In general, the School Code requires special treattior exceptional students: [***9]

(1) Standards for Proper Education and Training of Exceptional Children. The State Board of
Educationshall adopt and prescribe standards and regulatifangheproper education and training
of all exceptional childrety school districts or counties singly or jointly. .

(2) Plans for Education and Training Exceptional Children. Each intermediate unit,
cooperatively with other intermediate units andhwsthool districts shall prepare and submit to the
Superintendent of Public Instruction, on or beftre first day of August . . . for his approval or
disapprovalplans for the proper education and training of ekceptional children in accordance
[*547] with the standards and regulations adopted by $tete Board of Education Plans as
provided for in this section shall be subject teismn from time to time as conditions warrant,
subject to the approval of the Superintendent dfiEdnstruction.

24 P.S. § 13-1372, 2). (Emphasis added.)

2 The superintendent of every school districteiguired to identify "every exceptional child" wiithhis
district and report that information to the propgermediate unit24 P.S. § 13-1371(2)

[***10] In sum, Section 13-137Zequires that the State Board of Education proatelgstandards and
regulations for the education of all exceptionaldiien, and that each intermediate [**789] unidaeach school
district within those units cooperate to prepanglan for the education of all exceptional childrenbject to the
approval of the Superintendent of Public Instruttioln response to this statutory mandate, theeSRatard of
Education has prescribed the following pertinerfinitions and regulations:

22 [Pa.Code] § 341.1. Definitions.

(iv) Mentally gifted -- Outstanding intellectual and creative abitite development of which
requires special activities or services not ordipgrovided in the regular program. Persons shall
assigned to a program for the gifted when they ravéQ of 130 or higher. A limited number of
persons with 1Q scores lower than 130 may be addiib gifted programs when other educational
criteria in the profile of the person strongly iodie gifted ability.

22 [Pa.Code] § 341.15. Individualized Education Program.

The Individualized Education Program for each pemsssigned to special education programs or
services shall include: [***11]

(1) A statement of the present level of educatigesformance of the person.

(2) A statement of annual goals which describesettpected behaviors to be achieved through
the implementation [*548] of the Individualizedi&cation Program of the person.

(3) A statement of short-term instructional objees.

(4) A statement of specific educational servicesb® provided to the child, including a
description of special education and related sesviequired to meet the unique needs of the child,
special instructional media and materials to bevigex, and the type of physical education program
in which the child will participate.

(5) A description of the extent to which the chilill be able to participate in regular education
programs.
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(6) The projected date for initiation and the apated duration of services.

(7) Appropriate objective criteria, evaluation pedares and schedules for determining, on at
least an annual basis, whether the instructionglotibes are being achieved.

[22 Pa.Code] § 13.1. Definitions.

The following words and terms, when used in thiapthr, have the following meanings, unless
the context clearly indicates otherwise:

* Kk *

Appropriate [***12] program-- A program of education or training for except school-
aged persons which meets their individual needsagreed to by a parent, school district or
intermediate unit personnel; or as ordered by aitgafficer; or upon appeal as ordered by the
Secretary of Education.

Exceptional persons -- Persons of school-age wiwatkefrom the average in physicahental,
emotional or social characteristics to such anrextieat they require special educational programs,
facilities or services and shall include schooléhgersons in detention homes and State schools and
hospitals.

Q. ...

(i) Gifted and talented school-aged persensThose who, in accordance with
criteria prescribed in standards developed by teeredary of Education, have
outstanding [*549] intellectual or creative atyilithe development of which requires
special activities or services not ordinarily peaed to regular children by local
educational agencies.

* % %

Special education- A basic education program adjusted to meet etiecational needs of
exceptional persons.

These regulatory provisions can be fairly summalrizs requiring that mentally gifted students be*13]
provided with a plan of individualized instructi¢an "appropriate program") designed to meet "thgueineeds of
the child."

At the root of this case is the school districtsi@ern about costs. The district asks whethes iequired to
become a Harvard or a Princeton for those who h@isover 130, and the School Boards Associatioguiag as
amicus curiae, asserts that a "subjective standsittlead to [**790] "bankruptcy of the publicchool system."
Both the district and the association assert thatws required of school districts is only thagyhprovide an
approved program for exceptional children which $time degree" addresses the needs of exceptioitdiech
They argue that the district's "enrichment" progravhich has been approved by the Secretary, ishelf are
required to provide. The "enrichment" program, abhiconsists of materials added to the regular cwum
available to exceptional students, augments thalaegurriculum, but does not attempt to addressreeds of
individual students.

Our response to these claims need go no furtherréfarence to the Public School Code and the atiguls. It
is plain thatsection 13-1372(19f the Code [***14] requires that the State Boafd=ducation "adopt and prescribe
standards and regulations for the proper educatiomf all exceptional children,” and it is eqyagllain thatsection
13-1372(2)requires the school districts to participate ia fhanning of educational programs for these céiidn
accordance with the Superintendent's standards ragdlationsand subject to his approval. S2é¢ P.S. § 13-
1372(2) supra. It is also abundantly clear that theeStg650] Board has promulgated standards andlaégas
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which require the production of an individualizedueation program for each exceptional child, inalgd'gifted
and talented" children, as defined by the Genesakefbly.22 Pa.Code § 341.15upra.

In light of this, the district's claim that individlized planning and education for gifted exceglahildren is
not required is unfounded. The district's relattdm that itssection 13-1372(2approved plan, which consists of
"enrichment" of the regular curriculum, is all thatis required to do with respect to gifted stutdens equally
unfounded. The General Assembly has authorizedState Board of Education to define and regulagcisp
[***15] education for exceptional children in Pegytvania. This the State Board has done, andsitduane it in
such a way as to requiiadividualized as well as group planning and education of exaegk children. The
district is correct in recognizing that it is rempd to formulate a plan pursuantgection 13-1372(2)o educate
exceptional youngsters, that this plan must beamgat by the Secretary, and that the plan may bergéim nature,
as is the district's "enrichment" program. Buddes not follow from the school district's compietiof this
threshold requirement that it is excused from cetipy the other requirements found in the regutsticoncerning
exceptional children.

Among these other requirements are that the sdahiswict identify all children who may be in neefispecial
education programs or servic@? Pa.Code § 341.12hat the district evaluate such studems8 341.13; that the
district prepare an individualized education progifar each child assigned to the special educatiogram,id. at
341.15; that the district conduct a conference wlith parent concerning the IEl, 8 341.16; that the IEP be
developed jointly by [***16] parents and schoolrgennel, and if parents disagree with the progrdomy may
request a hearing before a hearing officer, whoigglie an opinion and order defining the assigrimgogram and
services to be provided the chiltd. at § 341.18, § 13.1.

[*551] Since the State Board of Education hasnbeendated to promulgate regulations concerning the
"proper education and training of all exceptionaldren," and since these regulations have beey phadmulgated
and instruct the school districts as indicated abadlvis difficult to understand the school distgcclaim that the
districts are required to do no more than provigedgeneralized "enrichment" programs mentionedegarl

It is true that the School Code itself does nontig individualized education programs and doesspeak, as
do the regulations, of the unique needs of eaclemianal child. That is to be expected, for whea General
Assembly delegated to the State Board of Educatenduty of providing the details of "proper edimatand
training of all exceptional children24 P.S. § 13-1372(it had no need to be more specific.

[**791] The district argues, however, that evdrthe State Board [***17] is empowered to promukya
regulations, these particular regulations excegditthority. This argument also is without merithe General
Assembly required the State Board to promulgateilagigns concerning the proper education and mgirof
exceptional children. That is exactly what thesgutations treat, and they are not, therefore, he\he authority
granted by the General Assembly.

Finally, with respect to cost, we not only sympaghibut agree with the district and the Pennsydv&thool
Boards Association that the district's respongibi not without limits The instruction to be offered need not
"maximize" the student's ability to benefit from amividualized program. However, the idea that "thool
district's obligation is limited is not new and doeot compel the district's conclusions in thisecatn Scott S. v.
Department of Educatign99 Pa.Comwilth.Ct. 57512 A.2d 790 (1986)limits were set on the amount of
individualized mathematics instruction which a sahdistrict could be required to provide to a giftetudent. After
observing that a senior high curriculum must offeree years of [*552] mathematics [***18] accebple for
college admission, that ihay offer advanced placement courses, aral allow part-time college enroliment, the
Secretary wrote:

Although gifted exceptional students are emitte a program of special education which will
address the student's individual needs, the distiesponsibility to provide such is not without
bounds . . .. Accordingly, Scott is entitled tbasic education program adjusted to meet his needs
The curriculum of this program is to be adaptednfiithie regular basic education curriculum. In this
regard, the district witnesses testified on theringarecord that Scott had exhausted the district's
curricular offerings in mathematics . . . . In@thvords, we may assume that Scott has exhaused th
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district's curricular mathematics offerings in batgular and special education and has completed
the mathematics courses required for graduatioat, Scott's parents wish him to be provided with
more.

We can find neither legal nor factual basis fosthirhe district has addressed Scott's giftedness,
specifically in the area of mathematics for sevgears. This has been accomplished by accelerating
Scott to higher level classes [***19] or by prowid independent study . . . . In this manner the
district addressed Scott's individual needs forhmaatics instruction. However, to provide Scott
with yet another mathematics course at this paitinnewould go beyond adaptation of the district's
legally required mathematics curriculuand . . . constitute provision of more than anrappate
program of special education to Scott.

In Re the Educational Placement of Scot{$pecial Education Opinion No. 250), p. 5, affdott S. v. Dept. of
Education 99 Comwilth Ct. 57512 A.2d 790 (1986)

The rule which we extrapolate and endorse from We#-reasoned opinion of the Secretary is thatlosl
district may not be required to become a Harvara étrinceton to all who have 1Q's over 130. Weesaghat
"gifted" students are entitled to special progra®s [*553] group to bring their talents to amptete a fruition as
our facilities allow. We do not, however, constiihe legislation as authorizing individual tutors exclusive
individual programs outside or beyond the dissietisting, regular and special education curricoféerings.

Because we can [***20] find no legal basis toeatatine that the Secretary has exceeded his auytharit
promulgating regulations pertinent to this case laechuse the regulations clearly require that datistricts create
individualized educational plans for exceptionaldgints (which may or may not involve acceleratestrirction) as
well as create a general plan to educate excepstudents, we affirm the order of Commonwealth €6u

3 The school district's additional claim that tBecretary improperly limited his review of the tieg
officer's report is also without merit. As obsahley Commonwealth Court, although the Secretary freses
to make his own findings, the record indicates thatadopted the findings of the hearing officeemfin
independent examination of the record led him tocoo with the reasoning and findings of the hearing
officer.

Affirmed.
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Appendix | : B.C. v. Penn Manor School District, 906 A.2d 642
(Pa. Commw. 2006

B.C., by and through his parent and natural guardian, J.C., Petitioner v. Penn
Manor School District, Respondent

No. 1150 C.D. 2005
COMMONWEALTH COURT OF PENNSYLVANIA
906 A.2d 642; 2006 Pa. Commw. LEXIS 445
April 3, 2006, Argued

August 15, 2006, Decided
August 15, 2006, Filed
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PRIOR HISTORY: [**1] Appealed from No. 1604. State Agencyesjal Education Due Process Appeals
Review Panel.

CASE SUMMARY:

PROCEDURAL POSTURE: Petitioner student, by and through his parent asmiral guardian, appealed the
determination of the Special Education Due Prodgsgeals Review Panel (Pennsylvania), which affirnaed
hearing officer's award of one hour of compensagahycation for every school day of the 2003-04 stiear and
no compensatory education for the 2002-03 or 2@®4ebool years.

OVERVIEW: On appeal, the student argued that the Panel @regplying a one-year statute of limitations
period to his challenge of the 2002-03 gifted imdlinalized education programs (GIEP) and in awardhng
insufficient amount of compensatory education far 2003-04 and 2004-05 school years. Several odttheent's
arguments were waived because he failed to argume trelow and had not identified in his brief whtre issues
were properly raised and preserved below. Becawsestudent failed to demonstrate why he was delayed
requesting a due process hearing or why his detauyld be excused, the appellate court held thatPiueel
appropriately applied a one-year statute of linote period. Finally, the appellate court concludledt where
there was a finding that a student was denied @ &med appropriate public education (FAPE) and taeeP
determined that an award of compensatory educates appropriate, the student was entitled to anuatnof
compensatory education reasonably calculated tmlvim to the position that he would have occugietifor the
school district's failure to provide a FAPE. Thie award to the student was appropriate.

OUTCOME: The Panel's order was affirmed.

COUNSEL: James R. Clark, Lancaster, for petitioner.
Kim R. Smith, Lancaster, for respondent.

JUDGES: BEFORE: HONORABLE BERNARD L. McGINLEY, Judge, HON@BLE BONNIE BRIGANCE
LEADBETTER, Judge, HONORABLE JOSEPH F. McCLOSKEYen®r Judge. OPINION BY JUDGE
LEADBETTER.

OPINION BY: BONNIE BRIGANCE LEADBETTER

OPINION
[*643] OPINION BY JUDGE LEADBETTER

B.C. (Student), by and through his parent and aatguardian, J.C., appeals from a determinationhef
Special Education [*644] Due Process Appeals &e\Ranel (Panel), which affirmed a hearing off&ceward of
one hour of compensatory education for every scliagl of the 2003-04 school year and no compensatory
education for the 2002-03 or 2004-05 school yeates affirm.

Student, who began kindergarten in the Penn Manbo@ District (District) during the 2000-01 schoaar,
was identified as a gifted student during the 20@1school year' On November 12, 2002, the District issued a
report concluding that Student was eligible for Bistrict's Discover program, which is a "pull-dutheme-based
enrichment program for gifted studentsAs such, the District [**2] created a gifted initlualized education
program (GIEP)® for Student for the 2002-03 school year. When dsviinalized, Student's parents (Parents)
signed the Notice of Recommended Assignment (NO&geing to the services contained therein. Th-230
GIEP essentially tracked the Discover program'sndg but provided little individualized educatid®eeR.R.
1051a-57a.
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1 Student is unquestionably a gifted student witfull scale IQ of 144, a verbal IQ of 148 and a
performance 1Q of 132. Generally, to qualify foftgil services in Pennsylvania, a student must hav€)

at or above 13(Bee22 Pa. Code § 16.21(d)

2 Essentially, the Discover program involves ¢emiiented instruction, in which students are enaged

to pick an individual project involving one or mosehool subject areas within the Discover program's
topics.

3 Title 22, Chapter 16 of the Pennsylvania Caate forth the extensive requirements for drafting®s,
including identifying the gifted child, completing multi-disciplinary evaluation and reevaluatiomda
writing a GIEP with the student, the student's pteand representatives from the school Dist8eg22

Pa. Code § 16.21-16.32Zhe GIEP is to include: 1) a statement of thelsit's present levels of educational
performance; 2) annual goals and short-term legrairtcomes which are responsive to the studertdsne
as identified in the evaluation report; 3) a staamof the specially designed instruction and suppo
services that the student will receive; 4) projdadates for initiation and duration of the GIEPvsees; 5)
objective criteria, assessment procedures, anditieseto determine whether the student has megdiads
and learning outcomes; and 6) the names of theoperaho helped draft the GIEP and the date of the
meeting.22 Pa. Code § 16.32(e)

[**3] On September 4, 2003, the 2003-04 GIEP viaalized with Parents signing the NORA. The 206B-0
GIEP outlined that Student would receive advancathrimstruction, but did not provide any other indualized
instruction. Once again, the short-term learnintcomes and goals tracked the three topics presevithih the
Discover program that year (Student participateDigtover during the 2003-04 school year for apjpnately 1.5
to 2.0 hours per school day out of a "six-schogl-dgcle"). Additionally, as per the 2003-04 GIERu&ent
received accelerated math instruction in a smalugrfor fifty minutes per day.

Because they believed Student was not receivinficeuftly individualized instruction, on March 8004,
Parents requested that Student be re-evaluatedhe District did between May 20 and 21, 2004difidnally,
Parents twice had Student independently evaludt8dbsequently, Student rejected the proposed 2608t8P
and ensuing revisions thereto. Eventually, on Au§ug004 [*645] Parents requested a due prdueasng.’

4  Parents shared these independent evaluatiadhsthé District. Additionally, Student presentec th
testimony of the independent evaluators and tlegionts to the hearing officer. Student's expertgitaled
that Student was gifted in all areas of instructiespecially math, with the exception of art.

[**4]
5 Following Parents' request for a due processimg the Parents further rejected four additional
revisions to the 2004-05 GIEP.

Between December 6, 2004, and February 15, 2085¢etjuested due process hearing took place witteStu
and the District presenting extensive testimongjuding that from Student's teachers, persons wauated
Student, Student, and his father, and copious dentsnincluding Student's GIEPs (from 2002 thro@§b5),
various evaluations performed upon Student, Stislesthoolwork, correspondence between the Distnmt
Student's Parents, and Student's academic recardp@ 2, 2005, the hearing officer filed extensifindings of
fact and conclusions of law. Although Student pnésé evidence on the 2002-03 GIEP, the hearingeffield
that any claim regarding the 2002-03 GIEP was fraged undeMontour School District v. S.T., 805 A.2d 29
(Pa. Cmwilth. 2002jMontoun) (establishing that the statute of limitationscompensatory education cases begins
one year from the date that a due process heasimgguested, unless the [**5] party proves thaigating
circumstances existed, which extends the statutémifations to two years prior to the due procéssaring
request) an€arlynton School District v. D.S., 815 A.2d 666 .(Eaawlth. 2003)Carlynton) (applyingMontourto
compensatory education claims involving gifted stud). Further, the hearing officer held that Shideiled to
prove that mitigating circumstances existed to egduis delay in requesting a due process hearing.

On Student's claim for compensatory educationter2003-04 school year, the hearing officer fourat the
2003-04 GIEP was procedurally deficient in thafailed to sufficiently describe Student's presebilities or
needs, did not contain necessary test scores ariptdge goals, and generally failed to providedsmt with
individualized instruction. As for the 2004-05 GIEfRe hearing officer found that, although it didt rtontain
short-term learning outcomes or a sufficient spgliprogram, it was a vast improvement over the ZD&IEP,
as it provided for further testing of Student andividualized instruction in virtually every subjearea. Based on
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her findings, the hearing [**6] officer concludéigiat Student was denied a free and appropriatégpetlication
(FAPE) for the 2003-04 school year and orderedlane of compensatory education for every school afathe
2003-04 school year. In contrast, the hearing effiound that Student received a FAPE for the 20®4chool
year and, thus, did not award any compensatoryagiduncfor that school year. However, she did ottlerDistrict
to draft the 2004-05 GIEP with short-term learnmgcomes.

Both Student and the District filed exceptions lie hearing officer's decision with the Parfelhe Panel
conducted an independent review of the evidenceesasd credibility, and weighed the evidenSee York
Suburban Sch. Dist. v. S.P., 872 A.2d 1285 (Pa. I@m2005)(establishing that the Panel is the fact-findioglyp
and that the Panel must make an independent redfighe evidence). First, the Panel rejected Stuslexception
that the statute of limitations was actually twange The Panel held that the recently reauthorizéiyiduals with
[*646] Disabilities Education Act (IDEA)20 U.S.C. §§ 1400, et seqvas inapplicable to gifted studeritand
that, [**7] in any case, the provisions that Statlpointed to in support were not effective udtily 1, 2005.
Further, the Panel held that Student failed togreany mitigating circumstances to excuse hisydielaequesting
a due process hearing, and thus, the approprattaespf limitations unddviontour andCarlyntonwas one year.

6 Student's exceptions and brief in support of¢hexceptions were not included with the origneabrd.
Although the District filed a supplemental reproddceecord containing a copy of Student's briefias not
considered by this court as it is not part of thiginal record. Thus, any discussion that followgarding
Student's exceptions is taken from the Panel'sachenization of those exceptions.

7 See Saucon Valley Sch. Dist. v. Jason O., 785 #0868, 1075 n.10 (Pa. Cmwlth. 20QHetermining

that IDEA, which is a federal statute that applaedy to students receiving special education, it no

applicable to gifted students, to whom Title 22a@ter 16 of the Pennsylvania Code applies).

[**8] Second, the Panel rejected Student's exoapto the amount of compensatory education awarded

finding that Student was not entitled to a full dafycompensatory education for each day of the ZBD3chool
year, nor was he automatically entitled to compemgaeducation for the 2004-05 school year by eraf the
presence of minor deficiencies in the 2004-05 Glgpecifically, the Panel held:

On the other hand, for the 2004-05 school yearconclude that the ultimately revised GIEP met
the applicable standard. Unlike its predecessargHe previous years, it was not of the cookie-
cutter variety. More specifically, it includeititer alia, the following features reasonably responsive
to the Student's individual, gifted needs: 1) siiegresent educational levels; 2) acceleration and
enrichment in math and reading, [sic] 3) coordidagarichment activities and social studies and
science; and 4) sufficient support services.

Overall, we conclude that the hearing officer'sahis of one hour for each day in the 2003-04
school year, i.e., a total compensatory educatiwaré of approximately 180 hours, was within
equitable bounds. For the relevant year, the amfuB] of gifted support approximated an
average of slightly more than an hour per day. Emsunt does not include the differentiated
instruction amounting to specially designed edacatieyond the pull-out program. Yet, various
equitable reductions, including but not limited @absences, [and services received in both the
Discover program and small math group] serve asteobalancing offsets. Moreover, although the
relevant GIEP for our determination usually is theest one proposed before the Parents filed for
the hearing, in this case the period of time thatDistrict took to improve the 7/4/04 GIEP to the
point of being appropriate effectively serves asasonable measure of the reduction for reasonable
rectification. Thus, although she did not speclficaxplain her process of calculation, the hearing
officer's bottom line in terms of the amount of gEmsatory education passes equitable muster as a
reasonably tailored level of relief in this case.

In re: The Educational Assignment of B.CSpecial Educ. Op. No. 1604, filed May 6, 200&)p op. at 8-9
(footnotes omitted). As such, the Panel affirmeel llearing officer's award of one hour of compenygatd10]
education for every school day of the 2003-04 sthear, but modified the part of the hearing offlseorder that
required the District to draft short-term learnmgicomes for the 2004-05 GIEP to be merely a stevmggestion®
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8 The Panel also rejected the District's excepti@t it had proved the 2003-04 GIEP was suffityen
individualized.

[*647] Student appealed to this court arguing tha Panel erred in applying a one-year statutenitations
period to his challenge of the 2002-03 GIEP becali}ahe Panel should have applied a six-year tetabfi
limitations period undeBection 552f the Judicial Code42 Pa. C.S. § 5527 2) the minority tolling provisions
of Section 5533(bpf the Judicial Coded2 Pa.C.S. § 5533(b¥hould have tolled the statute of limitationsiqer
until student reached eighteen years of agdi@tourandCarlyntonwere wrongly decided and this court should
adopt an "equitable statute of limitations, [**11]which runs from the time the District knows drosild have
known that the GIEP is deficient; and 4) the Paaredd in failing to find that mitigating circumstas existed.
Student also argues that the Panel erred in awgpaininsufficient amount of compensatory educafamthe
2003-04 and 2004-05 school years.

9 The Judicial Code has been recently amenddtebjct of May 4, 2006 (Act No. 34 of 2006), to ¢ak
effect in 120 days. The amendment is of no mometttis particular case.

I ssue Preservation

Before reaching the merits of the issues that Stuttas appealed, we first address whether Studest h
properly preserved all of the issues he is nowingifor our review. It is well-settled that, whema issue was not
raised below, it will not be addressed for thetfiime in this courtPa. R.A.P. 1551To preserve an issue for
review, a litigant must make a timely objectionte hearing before the lower tribunbd.re: Condemnation by the
County [**12] of Allegheny of a Certain Parcel of Land in Redain Twp., 453 A.2d 744, 745, 70 Pa. ommw. 642
(Pa. Cmwilth. 1982)Furthermore, the Rules of Appellate Proceduraireca petitioner to set forth the location in
the record where the issue was raised and preséeled. SeePa. R.A.P. 2117(dyequiring the statement of the
case in an appellate brief to identify the placd amanner in which the issues were raised and peddrelow);
andPa. R.A.P. 2119(gyequiring argument in an appellate brief to idfgnwhere the issues were raised below).

Our review of the record indicates that Studerefhto argue, before either administrative bodgt:tf) a six-
year statute of limitations applied; 2) the minpriblling provision of the Judicial Code tolled tlstatute of
limitations; or, 3) this court should disregaMontour and Carlynton and adopt an "equitable statute of
limitations." Moreover, Student has not identifiadywhere in his brief where these issues were popaised
and preserved below. Although Student argues thaistmerely "refining” issues that he did raiseobelwe
disagree. Instead, Student [**13] is raising eslyimew arguments regarding the applicable statfitenitations,
all of which he never identified or raised beforther lower body. What the record reveals is thiad8nt has
consistently changed his legal theory regarding statute of limitations in an attempt to find a it@ious
argument.® Thus, [*648] these arguments are waived. Evethat were not the case, we are bound by the
decisions ifMMontourandCarlyntonand decline Student's invitation to re-evaluaeséhprecedents.

10 In his reply brief, Student argues that thissaes are not waived because: 1) he has merahgdehis
argument; 2) equity requires that this court agplgnger statute of limitations period; and 3) Bistrict's
citation in its brief to the Local Agency La®,Pa. C.S. § 753(ayather than to the Administrative Agency
Law, results in waiver. These contentions are atheritorious. First, as discussed above, Studesinbéa
merely refined his argument but, instead, is rgisiaw legal arguments for the first time before tourt.
Second, inMontour, this court considered the equitable nature obmpensatory education award and
chose to limit the statute of limitations to oneaydd. at 37 and 40Finally, assumin@rguendothat an
incorrect citation alone can be the basis for waitleis court may raise the issue of waigera sponte
Furthermore, although the District incorrectly dite the Local Agency Law instead of$ection 703(apf
the Administrative Agency Law? Pa. C.S. 8§ 7Q3District's subsequent citations to case law disitig
waiver undeiSection 703(g)such adving v. Unemployment Compensation Board of Revié@/Pa. 113,
436 A.2d 179 (1981gndSharp Equipment Co. v. Unemployment CompensatiandBidf Review, 808 A.2d
1019 (Pa. Cmwlth. 20023 ufficiently asserted waiver.

[**14] Statute of Limitations
We next turn to Student's argument that he proviigating circumstances existed to extend the htiins
period beyond one year Montour andCarlynton established that, in compensatory education casparty can
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only challenge the GIEPs falling within the one4ypariod prior to the request for a due processihgaunless
that party proves that mitigating circumstancestexi to excuse their delay in requesting a dueegssbearing.
Then, the statute of limitations period is extendedwo years prior to the request for a due predesaring.
Although this court has not identified standardsnieasure "mitigating circumstance¥>'we need not do so here
because Student has failed to present any reldaat# demonstrating why he was delayed in requgstinlue
process hearing, much less why we should excusealétay.™® Thus, in light of Student's failure to articulatey
relevant facts demonstrating why he was delaya@dquesting a due process hearing or why his délayld be
excused, we hold that the Panel's finding that Studailed to prove mitigating circumstances ispuped by
substantial evidence. [**15] We therefore conelutiat the panel appropriately applied a one-y&#ute of
limitations period and, consequently, only consdeBtudent's claims regarding the 2003-04 and 2B081EPs.

11  Our review is limited to determining whethése tpanel's decision was supported by substantial
evidence or whether the panel committed an errdawf Brownsville Area Sch. Dist. v. Student X, 729
A.2d 198 (Pa. Cmwith. 1999)

12 Student requests that we define "mitigatirgurhstances" broadly in compensatory educationscase
yet has not suggested a definition for this cauddopt.

13 As proof of mitigating circumstances, Studpaints to the District's policy of screening alcead
grade students for giftedness, but not beforeuhkitss a teacher identifies a kindergartner or grader as
exceptional. We agree with the Panel that Studsis fo explain how this policy delayed his requesta

due process hearing before August 2004. Additign&tudent received gifted services in his secaade
year (2002-03) but is attempting to contest theqadey of those services.

[**16] Award of Compensatory Education

We next turn to Student's argument that the Pametlén awarding him only one hour per school day o
compensatory education for the 2003-04 year ancongpensatory education for the 2004-05 year. Thistchas
recognized that when a gifted child is denied a EABbmpensatory education may be an appropriatederor
the District's failure to provide an adequate etlanal program for the gifted child@rownsville Area Sch. Dist. v.
Student X, 729 A.2d 198 (Pa. Cmwilth. 1998Compensatory education's] purpose is to fagtynpensate the
student whose school district has failed to prouide student a free appropriate public educatiteh."at 200
However, in the context of gifted education, thenpensatory education award must be limited to {h&49]
education available within the curriculum of thehsal district.1d. ** Although this court has determined that
compensatory education is an appropriate remedg tme Panel finds that the student was denied aEFAR
have found no decision setting out a standard éberchining the amount of compensatory educatidretawarded
to a student. [**17]

14 In so holding, thBrownsvilledecision relied upon the Supreme Court's decigiddentennial School
District v. Department of Education, 517 Pa. 54895A.2d 785 (1988)n Centennial School Districthe
Supreme Court stated:

a school district may not be required to becandarvard or a Princeton to all who have
IQ's over 130. We agree that "gifted" studentseatitled to special programs as a group to
bring their talents to as complete a fruition as facilities allow. We do not, however,
construe the legislation as authorizing individtistors or exclusive individual programs
outside or beyond the district's existing, regalad special education curricular offerings.

Id. at 552-53, 539 A.2d at 791

However, three federal circuits have addressedathy@ropriate standard for determining the amount of
compensatory education to be awarded under IDEAIlthough these cases involve a different statusmyeme
that applies only to students [**18] receiving sjad education services (and not to gifted childyeme find the
discussions contained therein instructive. Addaibn in their briefs, the parties have suggesteshdards that
they urge this court to adopt in reviewing whetlecompensatory education award is appropriate.estlsd
suggested standard, "[clompensatory education dquidle period of the deprivation,” is similar teetstandard
adopted by the United States Court of Appeals lier Third Circuit. Petitioner's Brief at 33. M.C. v. Centralil
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Regional School District, 81 F.3d 389 (3d Cir. 199¢he court held that "a disabled child is entitlex
compensatory education for a period equal to thimgef deprivation."ld. at 397 See also Westendorp v. Indep.
Sch. Dist., 35 F. Supp. 2d 1134, 1137 (D. Minn.8)gpresuming that an award equal to the period pfidation

is the appropriate remedy based on balancing thities|and facts in the case). As such, in casdsmihe IDEA,
the Third Circuit awards compensatory educatioelgain the basis of the actual time a student vegsided of a
FAPE, without further analysis.

15 We have found no decisions from the courtsppfeal of the other nine circuits.

[**19] In contrast, the school district suggestdess rigid approach, stating that an award ofpmamsatory
education is an equitable, and, hence, discretjpnaward, which gives the Panel flexibility in t@ing a
particularized award based on the facts and equifi¢the case. The school district's emphasis ertfuitable and
discretionary aspect of a compensatory educatiarcig similar to the standard adopted in the Nartd District
of Columbia Circuits. Specifically, when lookingwhether a compensatory education award was apptepthe
Ninth Circuit rejected the argument that the studeas "ipso facto" entitled to an amount of compdory
education equal to the time of deprivation "withamty further analysis.Parents of Student W v. Puyallup Sch.
Dist., No. 3, 31 F.3d 1489, 1497 (9th Cir. 199%he court stated, "[t]here is no obligation toyde a day-for-day
compensation for time missed. Appropriate reliefatef designed to ensure that the student is apjately
educated within the meaning of the IDEAd: In determining the appropriate amount of compemgagducation
to be awarded, that court focused on compensattugation's [**20] equitable nature and held tha tlistrict
court should apply a fact-specific analysis [*65@at focused on both parties' conduct and whasthdent had
or had not achievedd.

Similarly, in Reid v. District of Columbia, 365 U.S. App. D.C42301 F.3d 516 (D.C. Cir. 2005%he court
rejected a "mechanical calculation" of a compengatducation awardd. at 518 Specifically, the court stated:

"[Clompensatory education is not a contractiahedy, but an equitable remedy, part of the
court's resources in crafting 'appropriate retieffore specifically, as the Fourth Circuit has
explained, "[c]ompensatory education involves difonary, prospective, injunctive relief crafted
by a court to remedy what might be termed an edutatdeficit created by an educational agency's
failure over a given period of time to provide aFBto a student.” Overlooking this equitable
focus, the [student's] hour-for-hour formula ineeff treats compensatory education as a form of
damages -- a charge on school districts equalgereditures they should have made previously. Yet
"[tlhe essence of equity jurisdiction” is "to doudly and to mould each [**21] decree to the
necessities of the particular case. Flexibilitheatthan rigidity has distinguished it."

Id. at 523-24(citations omitted). The court agreed with the tNis Circuit's rejection of "day-for-day compensati
for time missed," stating:

We think it would be highly incongruous if thgsialitative focus on individual needs gave way to
mechanical hour-counting when past rather thaneatirviolations of the FAPE standard were at
issue. Accordingly, just as IEPs focus on disabdtutents' individual needs, so must awards
compensating past violations rely on individualizadessments.

Unlike the [student's] one-for-one standard, thégible approach will produce different results
in different cases depending on the child's neSdse students may require only short, intensive
compensatory programs targeted at specific problemdeficiencies. Others may need extended
programs, perhaps even exceeding hour-for-houracepient of time spent without FAPE. In
addition, courts have recognized that in setting #ward, equity may sometimes require
consideration of the parties’' conduct, such as wherschool system reasonably "require[s] some
time [**22] to respond to a complex problem," ohen parents' refusal to accept special education
delays the child's receipt of appropriate servite®very case, however, the inquiry must be fact-
specific and, to accomplish IDEA's purposes, thanalte award must be reasonably calculated to
provide the educational benefits that likely wohkve accrued from special education services the
school district should have supplied in the filstce.
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Id. at 524(citations omitted). In conclusion, the court héidt the student was not entitled "to an amourguzh
[compensatory education as] predetermined by aieemkter formula, but rather to an informed andsmnable
exercise of discretion regarding what services &éeda to elevate him to the position he would haseupied
absent the school district's failurekd! at 527

We find the Ninth and District Columbia's Circuitdandard more persuasive and workable than th#teof
Third Circuit, as it tailors the equitable awardooimpensatory education to the particular studeegsls, which a
one-for-one standard fails to do. Hence, we refatent's proposed hour-for-hour standard. Ratehold that
where there [**23] is a finding that a studentdsnied a FAPE and the Panel determines that andawofar
compensatory [*651] education is appropriate, shedent is entitled to an amount of compensatdycation
reasonably calculated to bring him to the positltat he would have occupied but for the schoolidiX failure to
provide a FAPE. As noted by the District of Columl@ircuit, doing so may require awarding the stadeare
compensatory education time than a one-for-onedatanwould, while in other situations the studergtynie
entitled to little or no compensatory educationcdiese (s)he has progressed appropriately despitaghbeen
denied a FAPE.

Of course, since we have not previously set ot skdndard in these terms, it was not specificadigressed
by the hearing officer or the Panel, as should oatiuture cases. Nonetheless, given the evidentids case, the
special expertise of hearing officers and the Pemglich matters and the equitable nature of cosgiery awards,
we are satisfied that the award here was not aseabfudiscretion, but was appropriate under theuaiistances.

Accordingly, we affirm.
BONNIE BRIGANCE LEADBETTER, Judge
ORDER

[**24] AND NOW, this 15th day of August, 2006,dlorder of the Special Education Due Process Appeal
Panel in the above captioned matter is hereby ANMHB.

BONNIE BRIGANCE LEADBETTER, Judge
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Appendix J : Generally Applicable Pre-Hearing Directions

Generally Applicable Pre-Hearing Directions
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Appendix K : Sample Due Process Complaint

OUTLINE OF A “DUE PROCESS COMPLAINT”

Date
Method of Correspondence (Example: “Via e-mail and first class mail )

Name of School District’s Attorney or Special Education Director
Address

Re:  Student Name / School District Name — Due Process Complaint Form
Dear [School District’s Attorney or Special Education Director],

Paragraph 1: Introduce yourself and your child. Let the reader know that this is a Due Process
Complaint, and provide the basic information required in the complaint.

Example: My name is [name of parent]. This is a Due Process Complaint filed on behalf of my
[son or daughter, first and last name,] against the [name of school district]. We reside at
[address]. [Child’s name]’s date of birth is [date].

Paragraph 2: Provide relevant information about your child’s eligibility as a gifted student.
Write a brief statement (one or two sentences) about why you are filing the complaint.

You may want to use the following questions as a guide for this paragraph:
* s the student identified as gifted? If yes, when were they identified?
0 What is the date on the first Multidisciplinary Evaluation Report and your

child’s first GIEP?
e  What type of gifted education services do they currently receive from the school
district?
e Why are you filing this complaint at this time? What made you decide to file it at this

time?

Nature of the Problem

This section should describe the problem that led you to file a Due Process Complaint. It should
describe the problem in enough detail that the school district will understand why you are filing
the complaint and what issues you will be asking the Hearing Officer to decide. In this section,
you may want to describe why you believe the school district is violating the law, or why your
position is legally correct. You may need to educate yourself on the law in order to write this
section of the complaint. You will find resources on how to learn about the law in this manual,
as well as phone numbers for organizations you can call for assistance in understanding the law.
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Proposed Resolution

This section should describe what you are asking the District to do in order to resolve your
complaint.

For example, depending on the issues involved in your complaint, you may be asking the
District to do one or more of the following in order to resolve your complaint:

* Provide a reevaluation for your child

e Provide an appropriate placement for your child

e Provide the services necessary for your child to receive an appropriate education Provide
educational services to make up for services they have failed to provide in the past

Note: Your proposed resolution may include other suggestions other than any of the examples
listed above. Your proposed resolution should be specific to your complaint, and should
describe what you want the District to do to resolve your complaint.

Sincerely,
Your Name
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SAMPLE “DUE PROCESS COMPLAINT”

May 20, 2015
Via e-mail and first class mail

Mr. Joseph Smith, Esquire
Smith & Lucas

555 Main St.

Hometown, PA 15155

Re: Jane Doe / Hometown School District — Due Process Complaint
Dear Mr. Smith,

My name is Joanna Doe. This is a Due Process Complaint filed on behalf of my daughter, Jane
Doe, against the Hometown School District. We reside at 123 Main Street Hometown, PA
15155, an address located within the Hometown School District. Jane’s date of birth is March 3,
1999.

Jane is a 16-year-old student who is gifted. She currently attends 10" grade at Hometown High
School. Through her GIEP, Jane receives math and science enrichment and is enrolled in a
10th grade Honors English class.

Nature of the Problem

At Jane’s most recent GIEP meeting, on May 1, 2015, the school district recommended that Jane
no longer participate in honors English class for 11" grade. We disagree with the District’s
proposal and file this Due Process Complaint seeking an order to prevent the District from
changing Jane’s English class at the end of this school year.

We agree with Jane’s Honors English teacher that Jane can be successful in Honors English for
11" grade. Jane has also expressed an interest in remaining in Honors English class and she
would benefit from continuing in that class again next year.

After receiving the NORA at Jane’s most recent GIEP meeting, we requested mediation with the
District. We participated in mediation on May 15, 2015, but were unable to resolve our
disagreement. Following that meeting, the District again issued a NORA recommending that
Jane no longer participate in Honors English after the end of this school year. We again
disagreed and now file this Due Process Complaint Form

Pennsylvania’s Chapter 16 requires public schools to provide students with GIEPs a free
appropriate public education (FAPE). Her current Honors English teacher and we believe she
would benefit from continuing in Honors English beyond this school year.
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Proposed Resolution

To resolve this complaint, we seek an order that the school district:

Permit Jane to participate in Honors English class in 11" grade during the 2015-16
school year.

Please feel free to contact me if you have any questions or would like to discuss this with me.

Sincerely,

]Wm Yoe

Joanna Doe
(Parent of Jane Doe)

cc: Office for Dispute Resolution (via e-mail)
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Appendix L : Blank Complaint Form

Blank Complaint Form

Appendix M : Guide to Mediation

Guide to Mediation

Appendix N : Gifted Due Process Procedures Fact Sheet

Gifted Due Process Procedures Fact Sheet
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Appendix O _: Example of 5-Day Disclosure Letter

Date:

Student Last Name/School District
ODR File No.:

Re: 5-Day Disclosures

Dear [School attorney’s name]:

[ intend to call the following witnesses and use the following exhibits at the
hearing:

1. Jane Marks (parent)

2. ]Joe Marks (parent)

3. Mrs. Smith (teacher)

4. Dr. Jones (psychologist)

Exhibits

Letter from [teacher’s name] to [parent’s name] dated 10/21/2006
Report card dated 11/21/06

Evaluation by [expert’s name] dated 12/30/06

Homework samples August 2006-December 2006

Letter from [parent’s name] to School dated January 2, 2007
NORA dated January 2007

GIEP developed January 2007

Homework samples January 2007-June 2007

Letter from [teacher’s name] to [parent’s name] dated 3/10/07

0. Final report card June 2007

RO 0N W=

[Your Signature]
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Appendix P _: Examples of Marked Exhibits

Sample
Exhibit
In
Portrait

Format

P-1 page 1 of 2
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In
Landscape
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Appendix O : Example of Cover Sheet for Exhibit Notebook

Parent Exhibits
Student Last Name/School District

Tab Exhibit # Exhibit Name

1 P-1 Letter from [teacher’s name] to [parent’s name] dated 10/21/2006

2 P-2 Report card dated 11/21/06

3 P-3 Evaluation by [expert’s name] dated 12/30/06

4 P-4 Homework samples August 2006-December 2006

5 P-5 Letter from [parent’s name] to School dated January, 2, 2007

6 P-6 NOREP dated January 2007

7 pP-7 IEP developed January 2007

8 P-8 Homework samples January 2007-June 2007

9 P-9 Letter from [teacher’s name] to [parent’s name] dated
3/10/07

10 P-10 Final report card June 2007
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Appendix R _: Sample Motion

Jones Law Firm
P. 0. Box 388
Center City, PA 99999

August 1, 2011

Via Electronic Mail and First Class Mail
Hearing Officer

P.0.Box 91

Pittsburgh, PA 10000

Re:  Student vs. Pennsylvania School District, ODR File No. 12345-1112
Motion to Dismiss

Dear Hearing Officer:

This office represents the Pennsylvania School District in this matter. Following
our review of the Parents’ due process complaint, we believe the Parents have attempted
to raise one or more issues which do not set forth a valid claim. Therefore, please accept
this Motion to Dismiss on behalf of the District or, in the alternative, a challenge to the
sufficiency of the Parents’ complaint.

There are specific requirements for a due process complaint. 34 C.F.R. §§
300.508(a), (b), and (c). In their complaint, the Parents fail to provide a “description of the
nature of the problem” as required by 34 C.F.R. § 300.508(b)(5). The Parents also fail to
state a “proposed resolution of the problem to the extent known and available” as
required by 34 C.F.R. § 300.508(b)(6). The District suggests that this information is
necessary so that it can understand what issues the Parents are raising so that it can
propose a solution. Without this information, the District is not able to conduct the
required resolution meeting or properly prepare for the hearing scheduled for August 29,
2011.

The District respectfully requests that the hearing officer conclude that the due
process complaint fails to state a proper claim and dismiss the complaint.

Should the hearing officer decline to dismiss the complaint, the District requests
that the Parents be required to amend their complaint in conformity with 34 C.F.R. §
300.508, and that the hearing scheduled for August 29, 2011 be rescheduled according to
the adjusted timelines set forth in 34 C.F.R. § 300.508(d)(4).

Very truly yours,
Allison Jones, Esquire
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Recursos adicionales

Existe una cantidad de excelentes recursos con consejos y sugerencias para la
comunicacion eficaz entre padres y escuelas:

La Red de Asistencia Técnica y de Entrenamiento de Pennsylvania (PaTTAN
por sus siglas en inglés) ha preparado el documento Comunicdndose con su
escuela.

El Centro para la Resoluciéon Apropiada de Disputas de Educacion Especial
(CADRE por sus siglas en inglés), tiene un sinnimero de recursos para padres
en su pagina web, http://www.directionservice.org/cadre/
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